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Butterflies are flower visitors and are important for plant pollinators. This research aimed to analyze the food
plant preferences of butterflies and analyze the correlation between butterfly proboscis and flower corolla tube lengths.
Observations of butterflies were carried out at four locations within Dramaga campus area of Bogor Agricultural
University from March to April 2024. The results showed 23 species of butterflies were observed on the flowers of
eighteen plant species. Hesperiids and Nymphalids butterflies were found dominantly. The shrub plant, Lantana
camara is the most visited by butterflies (8 species), followed by Saraca indica (6 species), and Turnera ulmifolia (5
species). Butterflies prefer to visit tubular shape and purple color of flowers. Based on the correlation analysis, there
was no significant correlation between the butterfly proboscis and the flower corolla tube lengths.
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PENDAHULUAN

Kupu-kupu termasuk ke dalam ordo Lepidoptera
yang memiliki ciri khusus berupa sisik pada sayap
dan tubuhnya (Kristensen et al. 2007). Kupu-kupu
memiliki perkembangan holometabola dengan larva
pemakan daun dan dewasa pengisap nektar (Dahelmi
2000; Mevi-Schutz & Erhardt 2005). Kupu-kupu
memiliki peran penting dalam ekosistem, diantaranya
sebagai polinator, bioindikator lingkungan, dan
berperan dalam rantai makanan (Ghazanfar et al.
2016). Koevolusi mutualistik diduga terjadi antara
kupu-kupu yang memiliki probosis panjang dengan
mahkota bunga berbentuk tabung (Bauder et al.
2015). Di sisi lain, kupu-kupu juga memiliki sifat
oportunistik, yaitu memperoleh keuntungan dengan
mengambil nektar bunga yang melimpah dan pada
beberapa kasus dapat menyebabkan kerugian bagi
bunga yang dikunjungi (Lutflani ef al. 2017). Pada
tanaman Calathea, kupu-kupu mengambil banyak
nektar dan menyisakan sedikit nektar untuk lebah
penyerbuk (euglossinid bees) (Bauder et al. 2015).
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Kupu-kupu dewasa merupakan pengisap nektar,
namun kupu-kupu juga memakan polen (Hikl dan
Krenn 2011), tanah, lumpur, bangkai (Sculley
& Booggs 1996), dan buah (Ramos 2000). Pada
umumnya kupu-kupu bersifat generalis, namun
beberapa spesies bersifat spesialis (Tudor et al.
2004). Di area kampus Institut Pertanian Bogor
(IPB) Dramaga, Sianturi dan Simanjuntak (2023)
melaporkan bunga dengan ukuran besar dengan
volume nektar yang banyak, seperti Hibiscus rosa-
sinensis, Canna hibrida, dan Alamanda sp. sering
dikunjungi oleh kupu-kupu. Preferensi kupu-kupu
dalam mencari pakan dipengaruhi oleh karakteristik
bunga, seperti bentuk, panjang, warna, dan volume
nektar (Tiple et al. 2009).

Probosis merupakan bagian dari alat mulut
kupu-kupu yang berbentuk panjang dan tipis untuk
mengambil nektar (Dewi ef al. 2023). Kupu-kupu
memiliki panjang probosis bervariasi (Mas’ud ef al.
2019) yang berkaitan dengan bentuk bunga yang akan
dieksploitasi (Vajna et al. 2021). Bunga berbentuk
tabung mahkota pendek cenderung dikunjungi
oleh kupu-kupu dengan probosis pendek. Hal ini
menunjukkan bahwa preferensi kupu-kupu dalam
mencari pakan dipengaruhi oleh panjang probosis
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(Rohman et al. 2019). Dalam ekosistem, keberadaan
kupu-kupu terkait dengan keanekaragaman vegetasi
sebagai sumber pakan (Priyono & Abdullah 2013).

Area kampus IPB Dramaga, Bogor memiliki
berbagai tipe habitat dengan beragam bunga yang
berpotensi sebagai sumber pakan bagi kupu-kupu
(Mustari 2020). Dalam penelitian ini dianalisis
preferensi pakan kupu-kupu dan mengkaji korelasi
antara panjang probosis kupu-kupu dengan panjang
mahkota bunga yang dikunjungi di area Kampus IPB
Dramaga, Bogor.

BAHAN DAN METODE

Pengamatan, Pengukuran Probosis, dan
Identifikasi Kupu-Kupu. Pengamatan kupu-kupu
dilakukan di empat lokasi, yaitu Taman Hutan
Kampus, Penangkaran Rusa, Animal House, dan
BIOREF pada pukul 06.00-12.00 selama 10 hari
pada bulan Maret-April 2024. Penentuan lokasi
pengamatan dilakukan secara purposive sampling
(Bernard 2002). Pengamatan kupu-kupu dilakukan
dengan metode eksploratif dengan mencatat spesies
kupu-kupu dan tanaman yang dikunjunginya.
Kupu-kupu yang ditemukan difoto dengan kamera
DSLR (Nikon D5200). Kupu-kupu yang ditemukan
ditangkap dengan menggunakan jaring serangga untuk
kepentingan identifikasi dan pengukuran panjang
probosis. Pengukuran panjang probosis dilakukan
dengan merentangkan probosis dengan jarum hingga
lurus dan diukur dari pangkal palpus labialis sampai
ujung probosis menggunakan kaliper. Kupu-kupu
yang telah ditangkap dipreservasi secara kering
(Borror et al. 1989) dan diidentifikasi berdasarkan
Peggie & Amir (2006) dan Mustari & Gunadharma
(2016).

Pengamatan Morfologi Bunga, Panjang
Mahkota Bunga, dan Kandungan Gula Nektar.
Bunga yang dikunjungi kupu-kupu diamati habitus
tanaman (semak, liana, pohon), bentuk dan warna
bunga, dan diukur panjang tabung mahkota bunga
dengan menggunakan penggaris. Kandungan gula
nektar bunga diukur (dalam satuan brix) dengan
menggunakan refraktometer (ATAGO Master-M)
(Corbet 2003).

Analisis Data. Data preferensi tanaman pakan
kupu-kupu berupa bentuk, warna bunga, dan
kandungan gula nektar ditampilkan dalam tabel.
Persentase preferensi kupu-kupu terhadap bentuk dan
warna bunga ditampilkan dalam diagram. Korelasi
panjang probosis kupu-kupu dan panjang mahkota
bunga dianalisis menggunakan korelasi Pearson pada
perangkat lunak R versi 4.3.2 dan R Studio (R Core
Team 2022).
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HASIL

Preferensi Tanaman Pakan Kupu-Kupu.
Sebanyak 191 individu dari 23 spesies kupu-kupu
mengunjungi bunga dari delapan belas spesies
tanaman. Kupu-kupu famili Hesperiidae dan
Nymphalidae (masing-masing 7 spesies) ditemukan
dominan mengunjungi bunga (Tabel 1). Tumbuhan
berbunga yang dikunjungi kupu-kupu didominasi
dengan habitus semak (13 spesies), diikuti pohon (3
spesies), dan liana (2 spesies). Tanaman berbunga
dalam famili Asteraceac yang merupakan vegetasi
semak paling banyak ditemukan (4 spesies). Bunga
dari tumbuhan Lantana camara paling banyak
dikunjungi kupu-kupu (10 spesies) yang diikuti
Saraca indica (6 spesies). Kedua spesies pohon
tersebut paling banyak dikunjungi kupu-kupu. Pada
habitus liana, Ipomoea quamoclit dan Antigonon
leptopus masing-masing hanya dikunjungi oleh satu
spesies kupu-kupu (Tabel 1). Selain mengunjungi
bunga, kupu-kupu Tanaecia sp. juga teramati hinggap
pada buah busuk Theobroma cacao (Malvaceae) dan
bisbul Diospyros blancoi (Ebenaceae).

Dalam pengamatan ini ditemukan empat bentuk
bunga yang dikunjungi kupu-kupu, yaitu tubular (7
spesies), funnelform (4 spesies), rotate (4 spesies), dan
salverform (1 spesies). Warna bunga ungu dan putih
paling banyak dikunjungi kupu-kupu (masing-masing
4 spesies), diikuti merah dan kuning (masing-masing
3 spesies), merah muda (2 spesies), dan jingga (1
spesies). Bentuk bunga tubular paling banyak (43%)
dan bentuk rotate (12%) paling sedikit dikunjungi
kupu-kupu (Gambar 1A). Bunga warna ungu lebih
banyak dikunjungi kupu-kupu (29%) dibandingkan
warna merah muda (8%) (Gambar 1B). Delapan dari
18 spesies tanaman yang diamati berhasil diukur
kandungan gula nektarnya. Kandungan gula nektar
tertinggi ditemukan pada Clerodendrum paniculatum
(Lamiaceae) dan Ipomoea quamoclit (masing-masing
33% brix) dan terendah pada Oxalis barrelieri
(Oxalidaceae) (5% brix). Kandungan gula nektar pada
tanaman lainnya tidak terukur dengan refraktometer
karena sedikitnya volume nektar yang didapatkan.

Korelasi Panjang Probosis Kupu-Kupu dengan
Panjang Tabung Mahkota Bunga. Hasil uji korelasi
Pearson menunjukkan tidak terdapat korelasi antara
panjang probosis kupu-kupu dengan panjang tabung
mahkota bunga (p=0,07). Namun, dalam pengamatan
terdapat kecenderungan kupu-kupu genus Papilio
yang memiliki probosis panjang mengunjungi bunga
dengan mahkota berbentuk tabung yang panjang
(Gambar 2).
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Tabel 1. Preferensi tanaman pakan kupu-kupu dan kandungan gula nektar bunga di area Kampus IPB Dramaga, Bogor

Famili/spesies tanaman Habitus Bentuk bunga Warna bunga Kandungan gula nektar (% brix) Spesies kupu-kupu pengunjung

Fabaceae
Saraca indica

Oxalidaceae
Oxalis barrelieri

Passifloraceae
Turnera ulmifolia

Myrtaceae
Melaleuca sp.

Malvaceae
Theobroma cacao
Cleomaceae
Cleome
rutidosperma
Polygonaceae
Antigonon leptopus
Asteraceae
Ageratum
conyzoides
Bidens pilosa

Eleutheranthera
ruderalis
Praxelis clematidea
Richardia
braseliensis
Convolvulaceae
Ipomoea quamoclit
Acanthaceae
Asystasia gangetica

Ruellia angustifolia

Verbenaceae
Lantana camara

Lamiaceae
Clerodendrum
paniculatum

Rubiaceae
Ixora javanica

Pohon

Semak

Semak

Pohon

Pohon

Semak

Liana

Semak

Semak

Semak

Semak
Semak

Liana

Semak

Semak

Semak

Semak

Semak

Tubular

Rotate

Funnelform

Calyptrate

Rotate

Rotate

Rotate

Tubular
Tubular
Tubular

Tubular
Funnelform

Tubular

Funnelform

Funnelform

Salverform

Tubular

Tubular

Jingga 14
Ungu 5
Kuning 15
Putih -
Putih -
Ungu -

Merah muda -

Putih -
Kuning -
Kuning -

Ungu -

Putih -
Merah 33

Putih -

Ungu 15

Merah muda 22

Merah 33

Merah 16

Tagiades gana, Hypolimnas
bolina, Graphium
agamemnon, Losaria coon,
Papilio Memnon, Papillio
demolion

Appias olferna, Eurema blanda,
Eurema hecabe

Ancistroides nigrita, Notocrypta
feisthamelii, Neptis hylas,
Papilio demoleus, Papilio
memnon

Doleschallia bisaltide, Ideopsis
Juventa

Delias hyparete

Appias olferna

Ideopsis juventa

Ideopsis juventa, Junonia
orithya, Ypthima philomela

Caltoris bromus, Eurema
blanda

Leptosia nina

Appias olferna
Junonia orithya

Papilio Memnon

Junonia orithya, Eurema
blanda, Eurema hecabe,
Leptosia nina

Ancistroides nigrita, Caltoris
bromus

Caltoris bromus, Erionota
thrax, Oriens gola, Suastus
gremius, Tagiades gana,
Doleschallia bisaltide,
Hypolimnas bolina,
Junonia iphita, Graphium
agamemnon, Papilio
demolion

Graphium agamemnon, Papilio
memnon, Papilio demolion

Graphium agamemnon, Papilio
demoleus, Papillio demolion,
Delias hyparete

-: tidak terukur
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Gambar 1. Persentase kunjungan kupu-kupu berdasarkan bentuk (A) dan warna bunga (B)
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Gambar 2. Scatter plot yang menunjukkan korelasi panjang probosis kupu-kupu dengan panjang tabung bunga yang dikunjungi

PEMBAHASAN

Kupu-kupu bersifat generalis yang mengunjungi
bunga berbagai spesies tumbuhan dengan banyak
volume nektar (Bakowski & Baron 2005). Meskipun
bersifat generalis, beberapa studi menunjukkan
preferensi kupu-kupu terhadap spesies tumbuhan
yang dikunjungi (Tiple et al. 2009; Rusman et al.
2016). Dalam studi ini, habitus tumbuhan yang
dikunjungi kupu-kupu, yaitu semak, pohon, dan

liana. Sebagian besar kupu-kupu mengunjungi
bunga tumbuhan semak. Tumbuhan yang paling
banyak dikunjungi kupu-kupu adalah L. camara
(Verbenaceae) yang berbunga sepanjang tahun sebagai
sumber nektar (Setyawati ef al. 2015; Kumar et al.
2022; Mukherjee & Hossain 2022). Sifat invasif
L. camara yang mendominasi habitat terbuka dan
banyak ditemukan di lokasi penelitian yang merupakan
lingkungan urban. Meskipun tergolong spesies asing
(allien species) di Indonesia, L. camara yang berasal
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dari Amerika Selatan, merupakan tumbuhan pakan
(food plant) bagi berbagai spesies kupu-kupu, terutama
pada habitat rural dan urban (Mukherjee & Hossain
2022). Disamping L. camara, tanaman yang banyak
dikunjungi kupu-kupu di lokasi penelitian adalah S.
indica (Fabaceae). Bunga tanaman ini bercabang dan
lebar dengan warna mencolok, mengeluarkan aroma,
dan dapat mekar beberapa kali dalam setahun (Hou et
al. 1996). Tumbuhan ini diketahui sebagai salah satu
tumbuhan pakan kupu-kupu di kawasan TWA Aik
Bukak, Lombok Tengah (Ashari e al. 2022). Pohon ini
tersebar di Asia Tenggara termasuk Indonesia (Pulau
Sumatra dan Jawa) dan umum dijumpai pada habitat
alami, seperti hutan (Hou et al. 1996). Di beberapa
tempat, tumbuhan ini dimanfaatkan dalam kegiatan
penghijauan di area urban (Nugrahani 2023).

Dalam studi ini teramati dua spesies kupu-kupu
yang mengunjungi bunga liana, yaitu I juventa
yang mengunjungi A. leptopus (Polygonaceae)
dan P memnon yang mengunjungi . quamoclit
(Convolvulaceae). Di lokasi pengamatan, bunga
tanaman liana juga banyak dikunjungi oleh lebah,
sehingga diduga terjadi kompetisi antara kupu-kupu
dengan Iebah. Sedikitnya kunjungan kupu-kupu pada
tanaman liana, karena terdapat pohon S. indica yang
sedang berbunga, sehingga banyak kupu-kupu yang
berkunjung pada bunga pohon tersebut. Parthasarathy
et al. (2015) juga melaporkan lebah dan kupu-kupu
merupakan pengunjung dominan pada bunga liana.
Selain mengunjungi bunga, Tanaecia sp. juga
mengunjungi dan menghisap buah busuk 7. cacao
(Malvaceae) dan bisbul D. blancoi (Ebenaceae) yang
sudah jatuh di tanah. Studi lain melaporkan kupu-kupu
nymphalids dari subfamili Apaturinae, Charaxinae,
Limenitinae Morphinae, Nymphalidae, Satyrinae, dan
Brassolinae merupakan pemakan buah (Ramos 2000;
Veddeler et al. 2005).

Pada bunga, atraktan bagi pengunjungnya berupa
atraktan primer (polen, nektar, minyak, dan substansi
lain) dan atraktan sekunder, seperti warna, bentuk,
dan aroma bunga (Rohman et al. 2019). Kupu-
kupu menggunakan banyak input sensoris pada saat
mengambil nektar (Tang e al. 2013). Dalam studi ini,
meskipun L. camara dan S. indica bukan merupakan
tumbuhan dengan kandungan gula nektar tertinggi,
namun faktor lain seperti warna dan bentuk bunga
kemungkinan menyebabkan tingginya kunjungan
kupu-kupu. Di sisi lain, Clerodendrum paniculatum
memiliki kandungan gula nektar yang tinggi, namun
memiliki frekuensi kunjungan rendah. Penelitian
Ghosh & Pal (2017) pada C. indicum menunjukkan
bunga tanaman ini memiliki kepala putik (stigma) yang
meyerupai kepala sari, sehingga memengaruhi frekuesi
kunjungan serangga penyerbuk. Variasi konsentrasi
gula nektar dapat dipengaruhi oleh kondisi lingkungan
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(Adityarini et al. 2020). Konsentrasi gula nektar
meningkat seiring dengan penguapan air ketika suhu
lingkungan meningkat, sebaliknya ketika kelembapan
tinggi akan menurunkan konsentrasi gula nektar (Crane
dan Walker 1985).

Hasil pengamatan menunjukkan kunjungan kupu-
kupu tinggi pada bunga warna ungu (14,29%). Hasil
ini sesuai dengan laporan Subedi et al. (2021) bahwa
kupu-kupu secara signifikan mengunjungi bunga
berwarna ungu. Tiple et al. (2005) juga melaporkan
bunga berwarna merah, kuning, biru, dan ungu lebih
banyak dikunjungi dibandingkan bunga warna putih
dan merah muda. Sinha et al. (2023) melaporkan
secara umum kupu-kupu memiliki kecenderungan
untuk mengunjungi warna bunga kuning hingga
jingga, namun beberapa spesies kupu-kupu memiliki
preferensi warna bunga yang lebih luas. Kupu-kupu
memiliki mata majemuk yang terdiri dari ribuan unit
ommatidium. Setiap ommatidium terdapat beberapa
sel fotoreseptor terhadap kelas spektrum warna. Pada
umumnya, kupu-kupu memiliki enam atau lebih
kategori fotoreseptor dengan sensitivitas spektral
warna berbeda (Arikawa 2017).

Hasil penelitian juga menunjukkan kupu-kupu
dominan mengunjungi bunga dengan bentuk tabung
(tubular). Bentuk tubular memberikan akses hanya
pada pengunjung yang memiliki probosis panjang.
Bunga dengan bentuk tabung memiliki kecenderungan
dikunjungi oleh kupu-kupu dengan alat mulut panjang
yang dapat menjangkau nektar di dasar bunga (Ngatimin
etal. 2019). Hasil ini sejalan dengan penelitian Subedi
et al. (2021) di Rupa Lake, Nepal yang melaporkan
bunga dengan bentuk tubular menunjukkan dominansi
kunjungan kupu-kupu. Panjang probosis juga
menentukan preferensi kupu-kupu dalam memilih
tumbuhan berbunga (Sianturi dan Simanjuntak 2023).
Perbedaan panjang probosis merupakan salah satu
adaptasi untuk mendapatkan akses sumber nektar yang
terdapat di dasar bunga. Adaptasi tersebut digunakan
untuk mengurangi kompetisi dengan pengunjung
lain dalam memperoleh nektar (Bauder ef al. 2011).
Panjang probosis berkorelasi positif dengan ukuran
tubuh kupu-kupu (Stang et al. 2006). Kupu-kupu
dengan probosis panjang cenderung mengunjungi
bunga dengan tabung mahkota panjang (Rohman et
al. 2019). Keuntungan kupu-kupu dengan probosis
panjang adalah kemampuan dalam mengakses bunga
dengan tabung mahkota pendek maupun panjang.
Bashar et al. (2015) melaporkan spesies kupu-kupu
dapat mengunjungi lebih banyak bunga dari spesies
tanaman berbeda. Beberapa jenis kupu-kupu dengan
probosis panjang, seperti A. nigrita yang mengunjungi
bunga 7 ulmifolia dan E. thrax yang mengunjungi
L. camara.
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Studi mengenai preferensi tanaman pakan kupu-
kupu pada lanskap perkotaan masih sedikit, seperti
di area Kampus Universitas Islam Negeri Syarif
Hidayatulah Jakarta (Bariyah 2011), Museum
Serangga dan Taman Kupu Taman Mini Indonesia
Indah, Jakarta (Prasetyo et al. 2017), dan lingkungan
kampus IPB Dramaga (Sianturi dan Simanjuntak
2023). Potensi tanaman pakan kupu-kupu di area
kampus IPB Dramaga masih sangat tinggi, karena
pada saat pengamatan masih banyak tumbuhan
yang belum memasuki musim berbunga. Hasil dari
studi ini diharapkan dapat menjadi data ilmiah yang
digunakan dalam kegiatan konservasi kupu-kupu,
terutama dalam pemilihan tumbuhan sumber nektar
pada lanskap urban.
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