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ABSTRACT

This study examines the effectiveness of environmental communication in ecotourism by analyzing message
perception and perceived message effectiveness at the Organic Forest Ecotourism site in Megamendung, Bogor.
The research aims to compare differences in message perception based on visitors’ sociodemographic and
psychographic characteristics, as well as to analyze differences in perceived message effectiveness concerning
the type of message framing used in environmental communication at the Organic Forest. A quantitative survey
method with convenience sampling was employed, involving 45 respondents. Additionally, qualitative
observations were conducted on the ecotourism site and communication interactions between guides and
visitors to gain a deeper understanding of the message delivery context. The findings indicate no significant
differences in message perception and message effect perception based on sociodemographic characteristics.
However, significant differences were observed in psychographic characteristics, where visitors with higher
environmental awareness exhibited better message perception and message effect perception. Furthermore,
comparisons between positive framing and positive-negative framing revealed no significant impact on message
effectiveness. Most respondents rated the conveyed messages at a moderate level, suggesting that environmental
communication in ecotourism has yet to fully optimize its role in fostering behavioral change. The practical
implication of this study highlights the need for experience-based communication strategies to enhance visitors'
environmental awareness. Theoretically, this research contributes to environmental communication studies by
emphasizing the role of psychographic factors in message effectiveness.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan membuat konsep pengembangan kawasan Jamblang menjadi destinasi wisata terpadu dengan
menganalisis potensi lokal berupa sejarah, sosial, dan budaya. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif
eksploratif dengan melakukan pemetaan potensi dan sosial. Pengumpulan data berupa studi dokumentasi dari
Rancangan Peraturan Rencana Induk Pengembangan Wisata Kabupaten Cirebon dan Tata Ruang dan Tata Wilayah,
observasi dan focus group discussion dari lintas stakeholder. Hasil penelitian menunjukan pengembangan kawasan
wisata Jamblang dapat berupa gabungan atraksi wisata seperti desa wisata, seni dan budaya, wisata kuliner dan wisata
tiga agama. Kekuatan narasi dibangun untuk mengemas Kota Tua Jamblang yang memiliki kaitan sejarah budaya,
serta kreatifitas masyarakat dalam bentuk ekonomi kreatif. Strategi pembangunan pariwisata didasari pada teori
sistem dari Talcott Parsons yaitu: (1) adaptasi sosial ekonomi masyarakat sebagai desa wisata meliputi atraksi,
amenitas serta kesiapan masyarakat yang awalnya buta wisata; (2) Pencapaian tujuan pengembangan pariwisata
berbasis kawasan adalah fokus pada arah visi dan misi pembangunan Kabupaten Cirebon yakni terwujudnya
kabupaten cirebon sebagai destinasi pariwisata yang agamis, berbudaya, berdaya saing dan berkelanjutan untuk
kesejahteraan masyarakat. (3) Integrasi antar sektor adalah berbagi peran pada para stakeholder serta peran pemimpin
daerah yang visioner menjadi penentu keberhasilan setiap unsur bekerja bersama. (4) Pengelolaan pola laten upaya
pembangunan pariwisata berbasis kawasan berupa nilai dan norma masyarakat serta undang-undang yang berlaku di
Kabupaten Cirebon.

Kata kunci: ekowisata, hutan, komunikasi lingkungan, persepsi efektifitas pesan
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PENDAHULUAN

Isu lingkungan seperti pemanasan global, perubahan iklim, dan pencemaran lingkungan terus menjadi
diskursus penting dalam akademisi, media, dan kebijakan publik (Bromley et al., 2011; Chang et al.,
2022; Kleinberga, 2022; Moser, 2016; Rabitz et al., 2021). Organisasi masyarakat sipil (CSO) berperan
dalam mengadvokasi kebijakan berkelanjutan, sementara media turut serta dalam menyebarkan
informasi mengenai keberlanjutan lingkungan (Brummans et al., 2016; Burksiene & Dvorak, 2022; Dai
et al., 2017; Zeng et al., 2019). Salah satu pendekatan dalam komunikasi lingkungan adalah ekowisata,
yang menggabungkan konservasi, edukasi, dan pemberdayaan masyarakat (K.C. et al., 2015; Stronza et
al., 2019).

Ekowisata memiliki potensi besar dalam menyebarluaskan informasi tentang pentingnya pelestarian
lingkungan melalui pengalaman langsung di alam terbuka (Stronza et al., 2019). Melalui pendekatan
ini, pengunjung dapat berinteraksi dengan ekosistem yang masih alami serta memahami dampak dari
aktivitas manusia terhadap lingkungan. Selain itu, ekowisata juga berkontribusi dalam meningkatkan
ekonomi lokal dengan melibatkan masyarakat sekitar dalam kegiatan wisata berbasis konservasi.
Dengan demikian, ekowisata dapat menjadi alat komunikasi lingkungan yang strategis dalam
meningkatkan kesadaran masyarakat terhadap keberlanjutan lingkungan (Stronza et al., 2019; The
International Ecotourism Society, 2015; Thomas M. Phil, 2022).

Namun, efektivitas ekowisata sebagai sarana komunikasi lingkungan masih menjadi perdebatan.
Penelitian-penelitian terdahulu membuktikan bahwa ekowisata merepresentasikan aktivitas ekonomi
lokal dan juga tempat edukasi terkait konservasi alam untuk pengunjung ataupun penduduk setempat
(Agiksoz et al., 2016; Amici et al., 2022; Boley & Green, 2016; K.C. et al., 2015; Yuan et al., 2008).
Temuan ini menunjukkan bahwa edukasi melalui ekowisata dapat meningkatkan kesadaran lingkungan
para pengunjung. Sebaliknya penelitian lain menyebutkan bahwa masih ada persepsi negatif dari para
pengunjung maupun penduduk lokal dalam melihat ekowisata sebagai simbol edukasi dan komunikasi
lingkungan (de Souza et al., 2022; Mondino & Beery, 2019). Hal ini terjadi karena tidak adanya
perancangan komunikasi lingkungan, terutama oleh para stakeholder yang mengelola ekowisata
tersebut.

Temuan penelitian-penelitian di atas memperlihatkan bahwa dalam mengomunikasikan isu lingkungan,
diperlukan perencanaan komunikasi lingkungan bagi aktor-aktor komunikasi lingkungan termasuk bagi
pelaku ekowisata. Tantangan terbesar dari komunikasi lingkungan adalah pesan terkait lingkungan
cukup kompleks karena tidak semua individu bisa langsung merasakan dampak dari masalah lingkungan
yang ada (Hansen & Machin, 2013; Hassol, 2008; Kldckner, 2015; Kollmuss & Agyeman, 2002;
Wardekker et al., 2008). Apabila masyarakat tidak bisa memahami pesan terkait masalah lingkungan,
maka mereka juga tidak akan merubah perilakunya untuk menjaga dan melestarikan lingkungan
(Antonopoulos & Karyotakis, 2023; Harris, 2017; Subiza-Pérez et al., 2020). Ketidakefektifan
komunikasi dalam ekowisata dapat menghambat perannya sebagai media edukasi lingkungan.
Kompleksitas pesan lingkungan sering kali sulit dipahami oleh masyarakat, sehingga tidak
menghasilkan perubahan perilaku yang diharapkan (Antonopoulos & Karyotakis, 2023; Harris, 2017).
Selain itu, adanya perbedaan karakteristik sosiodemografis dan psikografis pengunjung dapat
memengaruhi cara mereka memproses informasi yang disampaikan. Oleh karena itu, diperlukan
pemahaman lebih lanjut mengenai bagaimana framing pesan dan karakteristik khalayak memengaruhi
persepsi terhadap efektivitas komunikasi lingkungan dalam konteks ekowisata.

Komunikasi lingkungan sebagai bagian dari Komunikasi Pembangunan dan Perubahan Sosial
menekankan pentingnya penyebaran informasi yang efektif untuk meningkatkan pemahaman dan
perubahan perilaku terkait isu lingkungan (Flor, 2004; Servaes, 2020; Cox, 2010). Salah satu pendekatan
yang digunakan dalam komunikasi sains adalah Perceived Message Effectiveness (PEP), yang
mengukur bagaimana khalayak menilai efektivitas suatu pesan berdasarkan framing pesan, persepsi
terhadap pesan, dan persepsi terhadap efek pesan (Baig et al., 2019, 2021; Noar et al., 2018, 2021).

Pesan dalam komunikasi lingkungan dapat dibingkai dengan berbagai cara untuk meningkatkan daya
tarik dan efektivitasnya. Salah satu strategi yang digunakan adalah framing pesan, yaitu bagaimana suatu
informasi disusun dan disajikan kepada khalayak. Framing dapat dilakukan secara positif (menekankan
manfaat dari tindakan konservasi) maupun negatif (menyoroti konsekuensi buruk dari kelalaian terhadap
lingkungan) (Block & Keller, 1995; de Bruijn, 2019; Jeong et al., 2021). Studi sebelumnya menunjukkan
bahwa framing pesan dapat memengaruhi respons khalayak terhadap isu lingkungan serta mendorong
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perubahan perilaku yang lebih pro-lingkungan (Loroz, 2007; Ropret Homar & Knezevi¢ Cvelbar, 2021;
Van de Velde et al., 2010).

Meskipun framing pesan telah banyak digunakan dalam komunikasi kesehatan (Schiavo, 2013),
penerapannya dalam komunikasi lingkungan, khususnya dalam ekowisata masih terbatas (Loroz, 2007;
Ropret Homar & Knezevi¢ Cvelbar, 2021; Van de Velde et al., 2010). Dalam konteks ekowisata,
penelitian terkait efektivitas komunikasi masih cenderung fokus pada aspek edukasi umum, tanpa
mengukur seberapa efektif pesan-pesan yang disampaikan dalam memengaruhi kesadaran dan tindakan
pengunjung. Oleh karena itu, penelitian ini berupaya mengisi kesenjangan dengan menerapkan teori
PEP untuk mengevaluasi efektivitas pesan dalam komunikasi lingkungan melalui ekowisata.

Berdasarkan permasalahan yang telah dijelaskan, penelitian ini berupaya mengidentifikasi: (1)
perbedaan persepsi pesan dan persepsi efek pesan berdasarkan karakteristik sosiodemografis
pengunjung ekowisata; (2) perbedaan persepsi pesan dan persepsi efek pesan berdasarkan karakteristik
psikografis pengunjung ekowisata; dan (3) perbedaan persepsi efek pesan berdasarkan tipe framing
pesan komunikasi lingkungan di ekowisata

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan mengenai strategi komunikasi lingkungan yang
lebih efektif, khususnya dalam konteks ekowisata, guna meningkatkan kesadaran dan perilaku
berkelanjutan masyarakat. Dengan memahami bagaimana pesan dirancang dan diterima oleh berbagai
segmen khalayak, penelitian ini dapat berkontribusi dalam pengembangan praktik komunikasi
lingkungan yang lebih tepat sasaran dan berdampak positif bagi upaya konservasi.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan di Ekowisata Hutan Organik di Megamendung, Puncak, Bogor, yang dipilih
secara purposive (sengaja) karena kawasan ini mengalami krisis tutupan hutan (Suwarno, 2011). Teknik
penelitian yang digunakan adalah metode kuantitatif dengan teknik survei. Responden sebanyak 45
orang dipilih menggunakan convenience sampling. Data dikumpulkan melalui observasi framing pesan
yang disampaikan oleh pemandu ekowisata serta kuesioner skala Likert empat poin untuk mengukur
persepsi pesan dan efek pesan. Uji validitas dan reliabilitas dilakukan dengan 17 responden tambahan,
menghasilkan cronbach’s alpha sebesar 0.860. Selain itu, dilakukan observasi secara kualitatif terhadap
lingkungan ekowisata hutan organisasi dan proses komunikasi yang dilakukan oleh pemandu ekowisata
kepada pengunjung guna memahami konteks penyampaian pesan secara lebih mendalam.

Karakteristik responden ditelaah berdasarkan aspek sosiodemografis dan psikografis. Aspek
sosiodemografis mencakup usia, jenis kelamin, tingkat pendidikan, dan domisili, sementara aspek
psikografis mencerminkan kesadaran lingkungan berdasarkan kepercayaan, persepsi risiko, dan perilaku
pro-lingkungan (Lee et al., 2015) dan “Americans Are Increasingly ‘Alarmed’ About Global Warming,
n.d. Dua tipe framing pesan yang diukur adalah positive framing dan kombinasi positive-negative
framing. Positive framing menekankan manfaat langsung tindakan pro-lingkungan, sedangkan
kombinasi positive-negative framing menyajikan baik manfaat maupun keterbatasan dari perilaku pro-
lingkungan. Bentuk pesan dari positive framing adalah “Mari mulai menanam pohon atau berkebun di
rumah sebagai bentuk peduli lingkungan™ dan “mengonsumsi pangan organik lebih ramah lingkungan”,
sedangkan bentuk pesan dari positive-negative framing adalah “mengkonsumsi pangan organik memang
lebih ramah lingkungan, tapi pangan organik harganya lebih mahal”.

Pengolahan data dilakukan dengan menggunakan analisis statistik nonparametrik untuk menilai
hubungan antara karakteristik responden dan persepsi terhadap pesan yang diterima. Analisis dilakukan
dengan membandingkan perbedaan persepsi antara kelompok sosiodemografis dan psikografis yang
berbeda. Selain itu, perbedaan tipe framing pesan juga dianalisis untuk melihat bagaimana cara
penyampaian informasi dapat menentukan efektivitas komunikasi lingkungan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum tentang Ekowisata Hutan Organik

Hutan Organik merupakan ekowisata di Puncak, Bogor, yang dibangun sejak 2001 sebagai upaya
rehabilitasi lahan kritis akibat deforestasi. Kawasan ini awalnya tidak memiliki mata air yang berfungsi,
didominasi alang-alang hingga 70%, serta memiliki kondisi tanah yang buruk dengan pH 2-4. Melalui
program rehabilitasi berbasis organik tanpa pupuk atau bahan kimia menyebabkan vegetasi mulai pulih,
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mata air kembali mengalir, dan ekosistem mengalami perbaikan signifikan dalam empat tahun pertama.
Saat ini, Hutan Organik terbagi menjadi tiga area utama: produksi, konservasi, dan administratif. Area
produksi digunakan untuk pertanian dan peternakan organik, sementara area konservasi berfokus pada
pelestarian ekosistem. Area administratif mencakup pendopo dan fasilitas edukasi yang menjadi pusat
kegiatan ekowisata. Prinsip utama Hutan Organik adalah meniru ekosistem hutan alami, di mana seluruh
sistem pertanian dan peternakan dijalankan tanpa bahan kimia sintetis.

Selain sebagai tempat wisata, Hutan Organik berfungsi sebagai pusat edukasi lingkungan yang terbuka
bagi masyarakat. Kegiatan edukasi utama mencakup presentasi dan tur hutan, yang dipandu langsung
oleh pemilik tanpa biaya masuk. Presentasi di pendopo membahas sejarah kawasan, filosofi konservasi,
serta dampak rehabilitasi terhadap ekosistem. Pengunjung diperlihatkan dokumentasi perubahan kondisi
hutan dari lahan kritis menjadi hutan yang subur.

Tur hutan melengkapi presentasi dengan pengalaman langsung, di mana pengunjung diperkenalkan pada
berbagai jenis tanaman hutan, manfaat vegetasi, serta mata air yang berhasil dipulihkan. Pengunjung
juga melihat langsung sistem pertanian organik yang mencakup peternakan domba, ikan, dan ayam
petelur yang dikelola tanpa bahan kimia.

Komunikasi lingkungan yang diterapkan bersifat interaktif dan berbasis pengalaman langsung.
Pengunjung tidak hanya menerima informasi, tetapi juga diajak untuk berpartisipasi dalam praktik
konservasi, seperti menanam pohon atau belajar membuat kompos. Pemilik dan pemandu aktif
menyampaikan pesan konservasi dengan cara yang relevan dan mudah dipahami. Salah satu ajakan
utama adalah menanam pohon di rumah untuk mendukung pelestarian lingkungan.

Bagi pengunjung yang tertarik, Hutan Organik menyediakan bibit tanaman yang dapat dibawa pulang
dengan sistem pembayaran sukarela. Hal ini memastikan bahwa semua orang dapat berkontribusi
terhadap pelestarian lingkungan tanpa hambatan biaya. Selain itu, pengunjung juga dapat menikmati
makanan khas Sunda yang bahan bakunya berasal dari hasil pertanian organik di kawasan ini.

Pendekatan komunikasi lingkungan di Hutan Organik menekankan edukasi berbasis pengalaman. Alih-
alih hanya menyampaikan teori, pengelola menunjukkan dampak nyata rehabilitasi ekosistem melalui
dokumentasi perubahan lanskap selama lebih dari dua dekade. Bukti visual ini membantu pengunjung
memahami bahwa upaya konservasi dapat membawa perubahan konkret.

Karakteristik Pengunjung Ekowisata Hutan Organik

Berdasarkan Tabel 1, mayoritas pengunjung Ekowisata Hutan Organik adalah laki-laki (84,4%) dan
berada pada kelompok usia 11-26 tahun (64,4%). Pengunjung dengan tingkat pendidikan tinggi (55,6%)
lebih banyak dibanding pengunjung dengan pendidikan rendah (44,4%) dan secara umum pengunjung
berdomisili di wilayah pedesaan (73.3%). Apabila dikelompokkan dari tingkat kesadaran mengenai isu
lingkungan, tidak ada perbedaan yang besar antara mereka yang sadar (48,9%) dengan mereka yang
tidak sadar (51.1%).

Tabel 1. Karakteristik pengunjung berdasarkan tipe framing pesan

Item Positive Framing (n=15) Positive-Negative Framing (n=30)  Total (n=45)

n (%) n (%) n (%)

Umur

11-26 tahun 9 (60%) 20 (66.7%) 29 (64.4%)

27-40 tahun 3 (20%) 7 (23.3%) 10 (22.2%)

>40 tahun 3 (20%) 3 (10%) 6 (13.3%)
Jenis Kelamin

Laki-laki 14 (93.3%) 24 (80%) 38 (84.4%)

Perempuan 1 (6.67%) 6 (20%) 7 (15.6%)
Tingkat Pendidikan

Rendah 6 (40%) 14 (46.7%) 20 (44.4%)

Tinggi 9 (60%) 16 (53.3%) 25 (55.6%)
Domisili

Kampung Kota 3 (20%) 3 (10%) 6 (13.3%)

Pedesaan 10 (66.7%) 23 (76.7%) 33 (73.3%)

Perkotaan 2 (13.3%) 4 (13.3%) 6 (13.13%)
Tingkat Kesadaran Mengenai Isu Lingkungan

Sadar 8 (53.3%) 14 (46.7%) 22 (48.9%)

Tidak Sadar 7 (46.7%) 16 (53.3%) 23 (51.1%)
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Tabel 1 juga memperlihatkan bahwa pengunjung yang menerima pesan positive-negative framing (30
responden, 67.7%) lebih besar dibandingkan dengan mereka yang menerima pesan positive framing (15
responden, 13.3%). Hal ini terjadi karena proses penyampaian pesan lingkungan yang lebih fleksibel
karena adanya diskusi antara pemandu ekowisata dengan pengunjung. Adanya proses diskusi tidak
mungkin mengunci bentuk pesan lingkungan yang disampaikan hanya dalam bentuk positif framing
saja.

Persepsi Efektifitas Pesan

Persepsi efektivitas pesan terdiri dari dua komponen utama: persepsi terhadap pesan dan persepsi
terhadap efek pesan (Baig et al., 2020). Persepsi terhadap pesan mengacu pada seberapa menarik,
kredibel, relevan, mudah dipahami, dan berkesan sebuah pesan bagi penerimanya (Noar et al., 2018).
Dalam konteks penelitian ini, persepsi pesan mengukur bagaimana pengunjung Ekowisata Hutan
Organik menilai informasi yang mereka terima tentang hutan dan pelestariannya.

Sementara itu, persepsi efek pesan mengacu pada potensi pesan dalam mendorong perubahan perilaku
atau meningkatkan kesadaran lingkungan pengunjung. Untuk mengukur persepsi ini, penelitian
mengacu pada dimensi yang dikembangkan oleh Noar et al. (2018), seperti peningkatan pengetahuan,
elaborasi kognitif, efikasi diri, komunikasi interpersonal, dan pencarian informasi lebih lanjut.

28 29
12
5 10 6
rendah sedang tinggi
persepsi pesan persepsi efek pesan

Gambar 1. Distribusi frekuensi persepsi pesan dan persepsi efek pesan

Gambar 1 menunjukkan distribusi frekuensi persepsi pesan (berwarna biru) dan persepsi efek pesan
(berwarna merah). Hasilnya menunjukkan bahwa mayoritas responden menilai persepsi pesan dan efek
pesan berada pada kategori sedang (28 dan 29 responden). Sementara itu, hanya sebagian kecil
responden yang memberikan penilaian tinggi terhadap pesan (12 orang) dan efek pesan (6 orang),
sedangkan kategori rendah memiliki jumlah yang lebih sedikit. Hasil ini mengindikasikan bahwa pesan
komunikasi lingkungan di Ekowisata Hutan Organik belum sepenuhnya optimal dalam menciptakan
dampak yang kuat terhadap pengunjung. Meskipun informasi yang disampaikan dinilai cukup jelas dan
dapat diterima, efektivitasnya dalam memotivasi tindakan lebih lanjut masih terbatas.

Perbedaan Persepsi Efektifitas Pesan Berdasar Karakteristik Sosiodemografis

Hasil dari pertanyaan penelitian pertama didapat dengan melakukan uji nonparametrik untuk empat
karakteristik sosiodemografis, yaitu kelompok umur, jenis kelamin, tingkat pendidikan, dan domisili.
Hasil uji krukal-wallis pada Tabel 2 memperlihatkan bahwa tidak ada perbedaan persepsi efektifitas
pesan (0.102, >0.05) dan persepsi efek pesan (0.432, >0.05) diantara ketiga kelompok umur. Temuan
ini bertolak belakang dengan penelitian (Kim & Kang, 2019; Subiza-Pérez et al., 2020) yang
menyatakan bahwa mereka yang lebih tua memiliki perbedaan dalam mempersepsikan pesan
lingkungan dibanding mereka yang lebih muda. Namun, hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian
Gray et al. (2019) yang melihat bahwa perbedaan kelompok umur tidak membedakan cara mereka dalam
melihat masalah lingkungan. Menurut Gray et al. (2019), faktor yang lebih menentukan adalah orientasi
politik dan sudut pandang mereka terkait hubungan alam dan manusia.

Tabel 2. Hasil uji krukal-wallis antara kelompok umur dengan persepsi efektifitas pesan

Mean kelompok  Mean kelompok  Mean kelompok

Variabel 11-26 tahun 27-40 tahun >40 tahun p-value
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 20.0 29.80 26.08 102
Persepsi Efek Pesan 21.2 27.15 24.67 432
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Perbandingan yang diukur berikutnya adalah perbedaan persepsi efektifitas pesan diantara kelompok
jenis kelamin. Hasil uji Mann-Whitney U (Tabel 3) memperlihatkan bahwa tidak ada perbedaan (p value
=0.583, >0.05) tingkat persepsi pesan diantara kelompok jenis kelamin dan tidak ada perbedaan (p value
=0.415, >0.05) tingkat persepsi efek pesan diantara kelompok jenis kelamin. Hasil penelitian ini tidak
sesuai dengan asumsi bahwa perempuan lebih sensitif dalam mempersepsi pesan lingkungan (Haltinner
& Sarathchandra, 2022; Li et al., 2022; Subiza-Pérez et al., 2020), namun serupa dengan temuan
penelitian lainnya dari (Bhattacharyya & Rahman, 2020; Yang et al., 2020).

Tabel 3. Hasil uji mann-whitney U antara jenis kelamin dengan persepsi efektifitas pesan

Variabel Mean Laki-laki Mean Perempuan p-value
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 22.5 25.5 591
Persepsi Efek Pesan 22.3 26.7 433

Tingkat pendidikan juga tidak menjadi variabel yang membuat adanya perbedaan dalam
mempersepsikan efektifitas pesan. Hasil uji Mann-Whitney U memperlihatkan bahwa tidak ada
perbedaan (p value = 0.20, p value >0.05) antara tingkat pendidikan dengan persepsi pesan dan tidak
ada perbedaan (p value = 0.07, p value > 0.05) antara tingkat pendidikan dengan persepsi efek pesan.
Temuan ini berlawanan dengan penelitian (Rajapaksa et al., 2018; Subiza-Pérez et al., 2020) yang
menyatakan bahwa mereka yang memiliki akses pendidikan tinggi akan lebih sensitif dalam
mempersepsikan pesan lingkungan. Namun, temuan ini serupa dengan penelitian dari (Harring et al.
(2020), dimana pendidikan tinggi tidak menjamin adanya sensitifitas terhadap pesan-pesan lingkungan.

Tabel 4. Hasil uji mann-whitney U antara tingkat pendidikan dengan persepsi efektifitas pesan

Variabel Mean Tingkat Mean Tingkat p-value
Pendidikan Rendah Pendidikan Tinggi
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 21.0 24.5 .370
Persepsi Efek Pesan 22.3 23.5 72

Karakteristik demografis terakhir yang diukur adalah lokasi tempat tinggal. Hasil uji krukal-wallis pada
Tabel 5 memperlihatkan bahwa tidak ada perbedaan persepsi pesan (0.102, >0.05) dan persepsi efek
pesan (0.432, >0.05) di antara ketiga lokasi domisili. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian
(Alonso et al., 2019; Takahashi & Selfa, 2015) bahwa mereka yang tinggal di desa lebih sensitif terhadap
isu-isu lingkungan. Namun, hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Frantz et al., 2021) yang
menyatakan bahwa domisili atau lokasi tempat tinggal tidak memunculkan persepsi efektifitas pesan
yang berbeda.

Tabel 5. Hasil uji kruskal-wallis antara persepsi efektifitas pesan dengan domisili

Variabel Mean Domisili Mean Domisili Mean Domisili p-value
Pedesaan Pekotaaan Kampung Kota
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 21.7 30.4 22.2 .325
Persepsi Efek Pesan 23.4 26.9 16.9 .384

Perbedaan Persepsi Efektifitas Pesan Berdasar Karakteristik Psikografis

Hasil pertanyaan penelitian kedua didapat dengan membandingkan variabel Kkarakteristik
sosiodemografis variabel persepsi pesan dan persepsi terhadap efek pesan. Hasil uji mann whitney U
pada Tabel 6 memperlihatkan bahwa ada perbedaan persepsi pesan (0.002, <0.05) dan perbedaan
persepsi efek pesan (0.009, <0.05) diantara mereka yang sadar dan tidak sadar akan isu lingkungan. Hal
ini memperlihatkan bahwa mereka yang sadar mengenai isu lingkungan memiliki persepsi pesan dan
persepsi efek pesan yang lebih baik dibanding kelompok yang tidak sadar. Hal ini menunjukkan bahwa
dalam membuat atau merancang pesan lingkungan perlu dibedakan antara mereka yang sadar dan tidak
sadar mengenai isu lingkungan. Hal ini sejalan dengan penelitian (Chen & Chiu, 2016) yang menyatakan
bahwa khalayak yang lebih sadar mengenai isu lingkungan akan lebih mudah menerima pesan yang
bersifat abstrak, namun sebaliknya khalayak yang tidak sadar akan isu lingkungan akan lebih mudah
menerima pesan yang konkrit.
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Tabel 6. Hasil uji mann-whitney U antara persepsi efektifitas pesan dengan tingkat kesadaran tentang
isu lingkungan

Variabel Mean Sadar Mean Tidak Sadar p-value
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 30.25 18.15 .002
Persepsi Efek Pesan 29.19 18.87 .009

Temuan ini memperlihatkan bahwa, persepsi pesan dan persepsi efek pesan tidak dipengaruhi oleh
karakteristik sosiodemografis, namun dipengaruhi oleh karakteristik psikografis. Temuan ini
menunjukkan bahwa perancangan pesan lingkungan di Ekowisata Hutan Organik agar dapat diterima
baik oleh pengunjung harus bisa memberikan penekanan yang berbeda antara mereka yang sudah
memiliki kesadaran terkait krisis lingkungan dengan mereka yang masih belum sadar. Temuan ini juga
serupa dengan temuan dari Subiza-Pérez et al. (2020), yang menyatakan bahwa karakteristik psikografis
dapat membedakan bagaimana persepsi khalayak terhadap suatu pesan lingkungan. Dikatakan bahwa
mereka yang memiliki kesadaran lingkungan lebih tinggi atau lebih pro pada pelestarian lingkungan
akan lebih cepat memproses pesan-pesan lingkungan (Subiza-Pérez et al., 2020). Menjadi relevan
apabila, saat perancangan pesan-pesan lingkungan diperlukan analisis khalayak dan segmentasi yang
berdasar dari karakteristik psikografis khalayak.

Perbedaan Persepsi Efektifitas Pesan diantara Tipe Framing Pesan

Pertanyaan penelitian terakhir melihat perbandingan persepsi efektifitas pesan dengan tipe framing
pesan. Hasil uji Mann-Whitney U memperlihatkan bahwa tidak ada perbedaan persepsi pesan diantara
tipe pesan framing (0.445, >0.005). Begitu pula dengan persepsi efek pesan, tidak ditemukan perbedaan
diantara tipe pesan framing (0.778, >0.05). Hasil penelitian ini memperlihatkan bahwa khalayak yang
terpapar dengan positive dan negative framing tidak ada perbedaan dalam mempersepsikan pesan. Hasil
penelitian ini berlawanan dengan penelitian (Amatulli et al., 2019; Baek & Yoon, 2017) yang
menyatakan bahwa pesan lingkungan dalam bentuk negative framing lebih memberikan efek
dibandingkan positive framing.

Tabel 7. Hasil uji mann-whitney U antara persepsi efektifitas pesan dengan tipe framing pesan

Mean Positive-

Variabel Mean Positive Framing . : p-value
Negative Framing
Persepsi Efektifitas Pesan
Persepsi Pesan 20.90 24.05 445
Persepsi Efek Pesan 22.23 23.38 778

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan dalam persepsi pesan dan
persepsi efek pesan berdasarkan karakteristik sosiodemografis. Namun, terdapat perbedaan yang
signifikan berdasarkan karakteristik psikografis, di mana pengunjung dengan kesadaran lingkungan
yang lebih tinggi memiliki persepsi pesan dan efek pesan yang lebih baik. Selain itu, framing pesan
tidak menunjukkan perbedaan signifikan dalam memengaruhi efektivitas komunikasi lingkungan di
ekowisata.

Secara praktis, hasil ini menunjukkan bahwa strategi komunikasi lingkungan dalam ekowisata
sebaiknya difokuskan pada peningkatan kesadaran lingkungan melalui pendekatan berbasis
pengalaman, bukan hanya dengan mengubah framing pesan. Secara teoritis, penelitian ini memperkaya
pemahaman mengenai efektivitas framing pesan dalam komunikasi lingkungan serta menegaskan
pentingnya faktor psikografis dalam memahami persepsi pesan.
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