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ABSTRACT 

Along with economic development, there have been changes in land use, resulting 
in forests, green space, and agricultural land conversion into residential and 
industrial/commercial areas in many cities. Due to the reduction in green space, 
efforts have been made in urban planning to restore greenery around residential 
neighborhoods in many metropolitan areas. The government has made several 
efforts to regulate urban development planning to ensure sustainability. One of 
the efforts is the implementation of Law No. 26 of 2007, which mandates that at 
least 30% of the city's area must be designated as Green Open Space (GOS). The 
Green City Development Program (P2KH) implemented the law in several cities, 
including Pekanbaru, the capital of Riau Province, Indonesia. This study aims to 
measure the impact of the Green City program implementation on the increase 
or decrease in the area of GOS in Pekanbaru City and and to analyze the quality 
of Greenery Values of GOS in Pekanbaru City based on human perception and 
computational measurement. This research analyzes Land Use Cover Change 
(LUCC) post-P2KH in Pekanbaru and compares mapping methods with human 
perceptions of greenery at randomly selected locations. Using QGIS 3.36.0 and 
the Maximum Likelihood Classification (MLC) method, the study found that the 
decline in Green Open Spaces in Pekanbaru has leveled off from 11.85% before 
P2KH to 6.59% after P2KH, and the increase in built-up areas has slowed from 
12.58% to 6.2%. Computational measurements, such as NDVI, and human 
perceptions reveal that Pekanbaru's GOS need improvements in safety, comfort, 
aesthetic quality, and biodiversity. This research indicates that the P2KH has 
mitigated the high rate of land cover and land use changes in Pekanbaru. 

PENDAHULUAN 

Bertambahnya jumlah penduduk di lanskap perkotaan 
mengakibatkan kebutuhan akan infrastruktur semakin 
meningkat. Seiring dengan pertumbuhan infrastruktur yang 
tinggi, terjadi peningkatan alih fungsi lahan dari Ruang Terbuka 
Hijau (RTH) menjadi perkerasan, sehingga menyebabkan 
penurunan kualitas lanskap. Joga dan Ismaun (2011) 
menjelaskan, RTH merupakan penyeimbang lanskap kota, baik 
sistem hidrologi, klimatologi, keanekaragaman hayati, maupun 
sistem ekologi lainnya, dengan tujuan meningkatkan kualitas 
lanskap, estetika kota, dan kesejahteraan masyarakat. Akibat 
penurunan RTH, banyak upaya yang dilakukan dalam 
perencanaan perkotaan untuk mengembalikan nilai kehijauan 
(Greenery Values) di sekitar lanskap permukiman pada daerah 
metropolitan (Budiman et al. 2014; Tsurumi et al. 2018; Faradilla 
et al. 2018; Setiowati et al. 2020).  

Beberapa upaya dilakukan pemerintah untuk mengatur 
perencanaan pembangunan kota agar tetap berkelanjutan. Salah 
satu upaya yang dilakukan pemerintah dalam pelestarian 
lingkungan adalah penerapan pasal 29 pada Undang-Undang 
Nomor 26 Tahun 2007 tentang proporsi RTH paling sedikitnya 
30% dari luas wilayah kota. Implementasi yang dilakukan oleh 
pemerintah dalam menerapkan pasal tersebut adalah dengan 

adanya Program Pengembangan Kota Hijau/Green City (P2KH), 
yaitu program yang dikembangkan oleh Kementerian Pekerjaan 
Umum dan Perumahan Rakyat (PUPR) bersama dengan 
pemerintah kabupaten/kota di Indonesia (Zain et al. 2022). 
Program Green City / P2KH (Pemukiman Perkotaan yang Hijau) 
merupakan suatu program yang bertujuan untuk meningkatkan 
kualitas lingkungan perkotaan dengan fokus pada penghijauan 
dan peningkatan kualitas RTH. Program Green City diharapkan 
dapat mewujudkan salah satu tujuan dari Sustainable 
Development Goals (SDGs) yaitu mencapai kota yang ramah dan 
berkelanjutan (Zain et al. 2022; Ayyubi et al. 2024). Pasal 29 
Undang-Undang Nomor 26 Tahun 2007 sempat dihapus pada 
pembaharuan di dalam UU Nomor 11 Tahun 2020 tentang Cipta 
Kerja, akan tetapi kebijakan 30% RTH dipertahankan kembali 
melalui Pasal 3 dalam Peraturan Menteri Agraria dan Tata 
Ruang / Kepala Badan Pertanahan Nasional Republik Indonesia 
Nomor 14 Tahun 2022 tentang Penyediaan dan Pemanfaatan 
Ruang Terbuka Hijau. 

Salah satu kota yang menerapkan program Green City 
ini adalah Kota Pekanbaru. Dalam Surat Walikota Pekanbaru 
Nomor 760/PUPR/58, Pemerintah Kota Pekanbaru 
membentuk tim swakelola pelaksanaan kegiatan P2KH dan 
siap mengeluarkan APBD untuk pelaksanaan Rencana Aksi 
Kota Hijau (RAKH) di Kota Pekanbaru (Rizqiyah 2022). 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/1180426493
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/1292474930
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Penerapan program ini di Kota Pekanbaru mencakup berbagai 
upaya dalam menciptakan kota yang lebih hijau dan 
berkelanjutan. Beberapa aspek penerapan Program Green City 
(P2KH) yakni berupa penghijauan kota, peningkatan kualitas 
RTH, perbaikan pengelolaan air, pemanfaatan teknologi hijau 
seperti penggunaan energi terbarukan dan pengelolaan limbah 
yang ramah lingkungan, serta edukasi kepada masyarakat 
mengenai pentingnya lanskap yang hijau dan berkelanjutan. 
Dalam penilaian Rencana Umum Tata Ruang (RUTR) Kota 
Pekanbaru tahun 1991, arahan kawasan non terbangun 
khususnya yang berperan sebagai kawasan lindung pada 
tahun 2015 diidentifikasikan dalam RUTR Kota Pekanbaru 
seluas 16.768 ha. Realitanya, pada tahun 2006 kawasan lindung 
baru mencapai 2.487, 65 ha (Rizqiyah 2022). 

Pendekatan konvensional untuk mengamati dan 
mengukur nilai kehijauan perkotaan menggunakan perspektif 
dari atas ke bawah (top-down perspective) dengan menganggap 
kehijauan sebagai area dan poligon yang terdapat pada 
permukaan bumi. (Yang et al. 2009). Pendekatan ini secara 
dominan berdasarkan kepada metode penginderaan jauh 
(remote sensing), yang menggunakan sensor pada satelit (Yang 
et al. 2009; Li et al. 2015). Gambar satelit dapat diperoleh 
melalui data yang tersedia (Fong et al. 2018) dan metode 
penginderaan jauh mengambil gambar dari petak lahan 
(piksel) secara repetitif (Gupta et al. 2012). Akan tetapi, 
pendekatan tersebut hanya mengambil data vegetasi secara 
dua dimensi atau hanya tutupan kanopi saja (Yang et al. 2009), 
yang cenderung mengabaikan nilai kehijauan secara vertikal 
(Gupta et al. 2012). Oleh karena itu, data permukaan yang 
diambil dari atas hanya mengindikasikan luasan dari nilai 
kehijauan, tidak secara langsung mencerminkan nilai 
kehijauan secara ground-level (Yang et al. 2009; Long dan Liu 
2017). Percobaan awal mengenai nilai kehijauan yang 
dirasakan oleh manusia (perceived Greenery Values) dilakukan 
oleh Aoki et al. (1985) yang bertujuan untuk menghitung nilai 
kehijauan lingkungan dari persepsi manusia. Aoki 
mengungkapkan istilah Greenness Visibility Ratio (GVR) untuk 
menangkap nilai kehijauan yang dirasakan. Istilah tersebut 
kemudian disempurnakan oleh Yang et al. (2009) yang 
memperkenalkan indeks pemandangan hijau atau Green View 
Index (GVI) yang mengestimasi jumlah area hijau yang terlihat 
oleh skala manusia di permukaan lanskap perkotaan (Yang et 
al. 2009). Dalam hal ini, istilah skala manusia mengacu pada 
skala halus yang ditandai oleh tubuh manusia dan 
lingkungannya, yaitu skala yang dapat langsung terlihat, 
diraba, dan dihargai dalam kehidupan sehari-hari seseorang 
(Long dan Ye 2016). Analisis persepsi manusia terhadap nilai 
kehijauan selanjutnya di ungkapkan oleh Hoyle et al. (2017a) 
dan Hoyle et al. (2017b) yang mengukur beberapa indikator 
seperti Kealamian, Nilai biodiversitas, Kualitas estetika, 
Dampak restorasi, dan Keterhubungan dengan alam. 
Tantangan ini menjadi perhatian dalam penelitian beberapa 
tahun terakhir dan beberapa metode baru yang bertujuan 
untuk menangkap perspektif manusia terhadap nilai 
kehijauan (Long dan Liu 2017). Namun, masih terdapat 
kekurangan pengetahuan yang jelas mengenai bagaimana 
metode yang bertujuan untuk mengukur nilai kehijauan dari 
persepsi manusia. 

Konsep program Green City atau P2KH tidak hanya 
berfokus kepada peningkatan luasan 30% RTH secara 
kuantitas saja, tetapi juga fokus dalam peningkatan RTH 
secara kualitas. Oleh karena itu, penting untuk mengetahui 
persepsi manusia terhadap nilai kehijauan pada RTH di Kota 
Pekanbaru. Dengan adanya program Green City di Kota 
Pekanbaru, perlu dilakukan analisis evaluasi sejauh mana 
program tersebut efektif dalam mencapai tujuan yang 
ditetapkan. Penelitian ini bertujuan untuk mengukur 

dampak penerapan program Green City pada pertambahan 
atau pengurangan jumlah luasan RTH yang ada di Kota 
Pekanbaru dan membuktikan sejauh mana data spasial dan 
metode komputasi (computational measurement) dapat 
menangkap dan meniru persepsi manusia (human perception) 
terhadap nilai kehijauan (Greenery Values) di Kota Pekanbaru, 
termasuk di dalamnya adalah Ruang Terbuka Biru (RTB) 
(Faradilla et al. 2018; Arkham et al. 2014; Ayyubi et al. 2024). 

Nilai Kehijauan (Greenery Values) 

Greenery Values atau nilai kehijauan dalam konteks 
RTH mengacu kepada manfaat dan nilai yang diberikan oleh 
elemen-elemen hijau, seperti tanaman, pepohonan, dan 
vegetasi lainnya dalam suatu kawasan terbuka di dalam 
lingkungan perkotaan. Nilai-nilai kehijauan melibatkan 
dampak positif terhadap lingkungan, kesehatan manusia, 
keindahan estetika, dan ekosistem kota secara keseluruhan. 
Nilai kehijauan, salah satunya yang dirasakan pada street-
level, dapat menjadi hal yang penting bagi kesehatan dan 
kesejahteraan manusia (Liu et al. 2021). Namun, peningkatan 
nilai kehijauan pada kawasan perkotaan juga memberikan 
dampak negatif akibat alergen dan patogen menular, 
kekurangan air, atau ketidakcocokan ekologis dari spesies 
yang dianggap menarik oleh manusia (Chong et al. 2014). 

Ruang hijau perkotaan (Urban Greenery), termasuk 
pohon-pohon di tepi jalan, semak-semak, dan vegetasi 
terkait, telah lama dikenal sebagai aspek yang penting dalam 
meningkatkan kondisi lingkungan, rekreasi, dan estetika di 
dalam kawasan perkotaan (Jim dan Shan 2013; Krellenberg et 
al. 2014). Penelitian terbaru mengungkapkan bahwa 
keberadaan ruang hijau pada street-level (visible street 
greenery) merupakan suatu hal yang penting dalam 
peningkatan kualitas pengalaman masyarakat di kawasan 
perkotaan, dan ruang hijau di pinggir jalan yang dapat 
diakses berkontribusi pada kehidupan dan kemampuan 
untuk berjalan kaki (Wolf, 2005). Demikian pula, ruang hijau 
di pinggir jalan membantu meningkatkan apresiasi estetika 
masyarakat terhadap sudut-sudut perkotaan (Camacho-
Cervantes et al. 2014) dan mendorong masyarakat untuk 
menghabiskan lebih banyak waktu di luar ruangan, yang 
kemudian dapat mengurangi tingkat stres pribadi (Li dan 
Sullivan 2016; Pratiwi et al. 2020; Arifianti et al. 2024).  

Terdapat beberapa cara untuk mengekstraksi area 
hijau dalam suatu lanskap. Salah satunya adalah teknik 
Manual Segmentation yang merupakan metode awal ekstraksi 
area hijau melalui fotografi (Torkko et al. 2023). Keuntungan 
dari segmentasi manual gambar dibandingkan dengan 
evaluasi langsung di lapangan terhadap area berhijau adalah 
bahwa lebih banyak lokasi dapat diperiksa dalam satu 
kesempatan (Aoki 1991). Selain itu, terdapat cara untuk 
menangkap Greenery Values dalam suatu lanskap yaitu 
dengan menggunakan Lidar Sensor, yang sekaligus dapat 
mengukur ukuran dan bentuk pohon (Li et al. 2015).  

Selanjutnya, penginderaan jauh (remote sensing) juga 
dapat mengukur nilai indeks kehijauan suatu lanskap 
dengan menggunakan unsupervised classification 
menggunakan colour bands pada data satelit. Penggunaan 
machine learning algorithm juga dapat digunakan untuk 
mengukur nilai kehijauan suatu lanskap pada level street-
greenery, contohnya yaitu SegNet yang merupakan jaringan 
konvolusional yang membantu mengukur nilai kehijauan 
dari gambar yang dihasilkan oleh Google Street View (GSV). 
Jenis segmentasi gambar baru ini mampu dengan cerdas 
mengidentifikasi ruang hijau di pinggir jalan dari bahan 
bangunan dengan warna hijau dan bayangan gelap, yang 
sulit dilakukan dalam penelitian sebelumnya yang 
menggunakan gambar GSV (Ye et al. 2019).  



doi: 10.29244/jli.v17i1.5739  

JURNAL LANSKAP INDONESIA | VOL 17 NO 1 2025     92 

METODE PENELITIAN 

Lokasi dan Waktu Penelitian 

Lokasi penelitian berada di ibu kota Provinsi Riau, 
Kota Pekanbaru, yang terletak di antara 101° 14’ - 101° 34’ 
Bujur Timur sampai dengan 0° 25’ - 0° 45’ Lintang utara. Kota 
Pekanbaru memiliki luas wilayah sebesar 632,26 km² yang 
terdiri dari 15 kecamatan dan 83 kelurahan (BPS Kota 
Pekanbaru 2023). Peta batas administrasi kecamatan di Kota 
Pekanbaru dapat dilihat pada Gambar 1. Penelitian ini 
dilaksanakan pada bulan Juni hingga Desember 2023 yang 
meliputi tahap persiapan, pengambilan data, dan 
pengolahan data.  

 
Gambar 1. Peta lokasi penelitian 

RTH yang dipilih pada penelitian ini adalah RTH yang 
berjenis taman. Pemilihan RTH dilihat berdasarkan data 
Jumlah dan Kepadatan Penduduk pada tiap kecamatan, luas 
kecamatan, dan titik RTH yang tersebar di Kota Pekanbaru. 
Berdasarkan data tersebut RTH yang dipilih sebagai objek 
dalam penelitian adalah RTH Hutan Kota Pekanbaru, RTH Cut 
Nyak Dien, RTH Putri Kaca Mayang, RTH Tunjuk Ajar 
Integritas, dan Taman Kota Pekanbaru (Tabel 1). 

Tabel 1. RTH objek penelitian 

No Nama RTH Lokasi RTH 
Luas RTH 

(m2) 

1 RTH Cut Nyak Dien Kec. Sukajadi 1.075 

2 RTH Putri Kaca Mayang Kec. Sukajadi 12.074 

3 
RTH Tunjuk Ajar 
Integritas 

Kec. Senapelan 13.495 

4 Taman Kota Pekanbaru 
Kec. Pekanbaru 
Kota 

17.228 

5 Hutan Kota Pekanbaru Kec. Sail 61.224 

Total  105.096 

Tujuan & Manfaat Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif, yang 
bertujuan untuk mengungkapkan gap/kesenjangan nilai 
kehijauan yang diukur menggunakan pengukuran komputasi 
dan persepsi manusia. Penelitian ini memiliki tujuan sebagai 
berikut:  
1) Menganalisis LUCC (Land Use & Cover Change) pada Kota 

Pekanbaru dari awal penerapan program Green City 
hingga sekarang. 

2) Menganalisis kualitas nilai kehijauan (Greenery Values) 
RTH di Kota Pekanbaru berdasarkan Pengukuran 
Komputasi dan Persepsi Manusia. 

Penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan sebuah 
evaluasi yang dapat menjadi masukan kepada pemerintah 

Kota Pekanbaru dalam merencanakan dan mengembangkan 
wilayah. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan agar dapat 
mendorong masyarakat dalam mengenal dan mendukung 
pengembangan kebijakan P2KH. 

Alat dan Bahan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan alat berupa software yaitu 
QGIS versi 3.36.0 untuk pengolahan data spasial. Sedangkan 
bahan yang digunakan pada penelitian ini adalah data rencana 
strategi RTH Kota Pekanbaru, data RTRW Kota Pekanbaru, 
data citra Landsat 7 dan 8 OLI-TIRS, data foto RTH, kuesioner 
tentang persepsi manusia terhadap Greenery Values, dan data 
batas administrasi Kota Pekanbaru. 

Metode Analisis Data 

Analisis pada penelitian ini berupa analisis spasial 
(LUCC dan NDVI) dan analisis statistik deskriptif pada 
persepsi manusia terhadap Greenery Values. Analisis yang 
pertama yaitu berupa analisis Land Use & Cover Changes 
(LUCC) menggunakan data tiga tahun yang dipilih, untuk 
mengetahui selisih luasan RTH di Kota Pekanbaru. Setelah itu, 
dilakukan analisis kualitas nilai kehijauan (Greenery Values) 
RTH di Kota Pekanbaru berdasarkan pengukuran komputasi 
berupa analisis NDVI dan analisis kualitas nilai kehijauan 
(Greenery Values) berdasarkan persepsi manusia. Kemudian 
dilakukan analisis statistik deskriptif menggunakan Spider 
chart / Radar chart yang digunakan untuk mencari gap atau 
kesenjangan nilai kehijauan yang diukur menggunakan 
komputer (remote sensing) dengan nilai kehijauan yang diukur 
menggunakan persepsi manusia. Tahapan/alur penelitian 
dapat dilihat pada Gambar 2.  

 
Gambar 2. Tahapan penelitian 

Analisis tutupan lahan atau Land Use & Cover Changes 
(LUCC) dilakukan dengan membandingkan perubahan 
tutupan penggunaan lahan (LUCC) Kota Pekanbaru pada 
tahun 2000, 2014, dan 2023, menggunakan data citra Landsat 7 
& 8. Metode klasifikasi yang digunakan pada penelitian ini 
adalah metode klasifikasi terbimbing (supervised classification) 
menggunakan Maximum Likelihood Classification (MLC). MLC 
menggunakan data pelatihan (training sample) sebagai alat 
untuk memperkirakan rata-rata dan varian kelas, yang 
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kemudian digunakan untuk memperkirakan probabilitas 
(Campbell dan Wynne 2011). Analisis tutupan dan 
penggunaan lahan pada penelitian ini dibuat melalui tiga 
tahapan, yaitu Pre-processing Data, Processing Data, dan Post-
processing Data.  

Pre-processing data 

Pada tahap ini, dilakukan persiapan data yaitu berupa 
data Landsat 7 untuk tahun 2000 dan data Landsat 8 untuk 
tahun 2014 dan 2023 yang diperoleh dari website USGS Explorer 
(Link: https://earthexplorer.usgs.gov/). Kota Pekanbaru 
terletak pada Path 127 dan Row 60. Analisis ini menggunakan 
tujuh band yang terdapat pada citra Landsat, yaitu Band 1 
(Coastal Aerosol), Band 2 (Blue), Band 3 (Green), Band 4 (Red), 
Band 5 (Near-Infrared), Band 6 (SWIR) dan Band 7 (SWIR 2). Pada 
tahap ini, selanjutnya data yang diperoleh akan dilakukan 
koreksi radiografik dan atmosferik. Koreksi atmosferik dan 
geometrik dilakukan menggunakan QGIS 3.36.0 karena lebih 
efisien dan otomatis (Congedo 2016). Tahap ini bertujuan untuk 
menghilangkan efek kesalahan sensor dan faktor lingkungan 
(atmosfer) lainnya (Barreto-Martin et al. 2021). Peningkatan 
informasi pada koreksi radiografik dan atmosferik ini meliputi 
kontras (linear dan non-linear), koefisien band, filter spasial, 
transformasi Fourier, komponen utama, dan transformasi tekstur 
(Barreto-Martin et al. 2021). Selanjutnya, data yang telah 
dikoreksi, dipotong menggunakan fitur Clip pada QGIS dengan 
batas administrasi Kota Pekanbaru. 

Processing data 

Selanjutnya, pada tahap processing data dilakukan 
pengklasifikasian tutupan lahan secara terbimbing (supervised 
classification) dengan menggunakan Maximum Likelihood 
Classification (MLC) berupa fitur training sample pada aplikasi 
QGIS 3.36.0. Tutupan lahan di Kota Pekanbaru pada penelitian 
ini diklasifikasikan menjadi 3 kelas, yaitu Ruang Terbuka Biru, 
Ruang Terbuka Hijau, dan Ruang Terbangun. Klasifikasi 
tutupan lahan dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Klasifikasi tutupan lahan 
Jenis Tutupan Lahan Deskripsi 

Ruang Terbuka Biru Sungai, danau, lahan basah 

Ruang Terbuka Hijau Hutan, lahan pertanian, taman 

Ruang Terbangun Pemukiman, bangunan gedung, 
daerah industri, jaringan jalan, 
lahan terbuka 

Sumber: SNI Klasifikasi Penutup Lahan (2010) 

Setelah proses klasifikasi selesai dilakukan, akan 
diperoleh hasil besar luasan pada tiap klasifikasi yang telah 
ditentukan. 

Post-processing data 

Pada tahapan ini Uji Akurasi yang dilakukan berupa 
analisis KAPPA. Pada tahap ini, data yang diperoleh 
selanjutnya diuji menggunakan fitur HCMGIS pada aplikasi 
QGIS dengan acuan peta dasar yang bersumber dari Google 
Satellite sebagai referensi dasar. Pada tiap tahun terpilih, 
dilakukan pembuatan poligon baru pada aplikasi QGIS yang 
dijadikan sebagai referensi acuan akurasi. Setelah itu, 
dilakukan proses uji akurasi menggunakan aplikasi QGIS. 

NDVI 

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) dihitung 
untuk mengetahui indeks kerapatan vegetasi. Nilai NDVI 
mempunyai rentang dari -1 hingga +1 yang dihitung 
menggunakan band 5 dan band 4 (Carlson dan Ripley 1997) 
dengan persamaan sebagai berikut: 

𝑁𝐷𝑉𝐼 =  
𝑁𝐼𝑅 − 𝑅𝐸𝐷

𝑁𝐼𝑅 + 𝑅𝐸𝐷
 

Keterangan:  
NDVI = Normalized Difference Vegetation Index 
NIR = Nilai digital number band inframerah dekat 4 
RED = Nilai digital number band merah 5 

Setelah data tingkat kerapatan vegetasi diperoleh, 
selanjutnya dilakukan reklasifikasi tingkat kerapatan vegetasi 
menjadi lima kelas berdasarkan kriteria (Dewanti et al. 1999), 
dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Kriteria klasifikasi NDVI 

Kelas 
Kisaran 

Nilai NDVI 

Estimasi 
Kerapatan 

Kanopi 

Tingkat 
Kerapatan 

Reklasifikasi 

- 
-0,7 sampai 

0,01 
Tidak 

bervegetasi 
- - 

1 
>0,01 

sampai 0,18 
>0% sampai 

20% 
Sangat 
jarang 

Sangat 
Buruk 

2 
>0,18 

sampai 0,32 
>20% sampai 

40% 
Jarang Buruk 

3 
>0,32 

sampai 0,42 
>40% sampai 

50% 
Sedang 

Kurang 
Baik 

4 
>0,42 

sampai 0,49 
>50% sampai 

60% 
Lebat Baik 

5 
>0,49 

sampai 0,7 
>60% sampai 

80% 
Sangat 
lebat 

Sangat 
Baik 

Sumber: Dewanti (1999) 

Analisis Persepsi Manusia 

Analisis persepsi manusia pada penelitian ini dilakukan 
untuk mengukur persepsi manusia terhadap nilai kehijauan 
pada RTH. Analisis ini menggunakan kuesioner persepsi 
manusia terhadap kehijauan oleh Hoyle et al. (2017a) dan Hoyle 
et al. (2017b) untuk mengukur persepsi manusia terhadap nilai 
kehijauan, dengan beberapa penyesuaian pada aspek keamanan 
dan kenyamanan pada RTH, yang merujuk kepada Bowring 
(2020) (Tabel 4).  

Tabel 4. Indikator persepsi manusia terhadap nilai kehijauan 
(Greenery Values) 

Indikator Nilai 
Kehijauan 

Pertanyaan 

Kealamian 1. Tanaman disekitar RTH terlihat alami 

Nilai 
biodiversitas 
yang dirasakan 
(tumbuhan dan 
fauna) 

1. Seberapa banyak perbedaan spesies 
tanaman yang anda lihat disini? 

2. Seberapa banyak tanaman lokal yang 
anda lihat disini? 

3. Tanaman di RTH terlihat bagus 
untuk habitat kupu-kupu, lebah, dan 
serangga lainnya 

4. Seberapa banyak spesies lokal 
serangga seperti kupu-kupu, 
ngengat, ataupun lebah yang anda 
pikir cukup untuk menjadi habitat 
pada RTH ini? 

Kualitas 
estetika 

1. Tanaman di RTH terlihat menarik 
secara konsep 

2. Tanaman di RTH terlihat menarik 
secara visual 

3. Tanaman di RTH dirawat dengan 
baik 

4. Tanaman di RTH terlihat di desain 
5. Tanaman di RTH terlihat bersih 
6. Tanaman di RTH terlihat familiar 

oleh saya 

https://earthexplorer.usgs.gov/
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Indikator Nilai 
Kehijauan 

Pertanyaan 

7. Tanaman di RTH terlihat penuh 
dengan warna 

8. Kombinasi warna pada RTH terlihat 
menarik secara visual 

Dampak 
restorasi 

1. Saya merasa nyaman berjalan di RTH 
2. Saya merasa RTH membantu saya 

untuk rehat sejenak dari rutinitas 
dan pekerjaan saya 

3. Saya merasa rileks berjalan di RTH 
4. RTH ini merupakan tempat yang 

unik bagi saya 
Keterhubungan 
dengan alam 

1. RTH di luar ruangan membangkitkan 
semangat saya 

2. Saya suka berada di RTH luar 
ruangan 

3. Serangga seperti ngengat, kupu-
kupu, dan lebah merupakan bagian 
penting dalam sebuah ekosistem 

4. Tanaman, semak, dan pohon 
menyediakan nilai habitat untuk 
kupu-kupu, lebah, ngengat, dan 

serangga lainnya. 
Keamanan 1. Saya merasa aman dari kriminalitas 

ketika berada di RTH 
2. Saya merasa aman ketika melakukan 

aktivitas sosial di RTH 
3. Saya merasa aman dari gangguan 

hewan yang berada di RTH 

Kenyamanan 1. Saya merasa RTH tenang dan tidak 
bising 

2. Saya merasa sejuk ketika berada di 
RTH 

3. Saya merasa segar ketika berada di 
RTH 

Responden pada penelitian ini adalah masyarakat Kota 
Pekanbaru, yakni pengunjung RTH yang pernah berkunjung ke 
RTH yang dipilih. Responden pada penelitian ini diminta untuk 
menilai lima RTH terpilih mengenai beberapa aspek nilai 
kehijauan menurut persepsi masing-masing. Tiap indikator 
diukur menggunakan skala likert, dengan nilai 1 (Sangat Tidak 
Setuju) - 5 (Sangat Setuju). Kriteria penilaian untuk setiap nilai 
kehijauan dapat dilihat pada Tabel 5.  

Pengambilan data dilakukan sesuai dengan jam 
pengunjung pada tiap RTH di kota Pekanbaru yaitu pagi, siang, 
dan sore hari. Pengambilan data persepsi manusia terhadap 
nilai kehijauan dilakukan dengan dua skenario. Skenario 
pertama yaitu menggunakan data fotografi dengan lensa wide-
angle 60° untuk menangkap data nilai kehijauan yang akan 
ditanyakan kepada responden. Skenario kedua yaitu dengan 
interview langsung di lapangan kepada responden.  

Tabel 5. Kriteria penilaian Nilai Kehijauan (Greenery Values) 
Nilai Kehijauan Kategori 

1 Sangat Buruk 

2 Buruk 

3 Kurang Baik 

4 Baik 

5 Sangat Baik 

Sumber: Hoyle et al. (2017a) dan Hoyle et al. (2017b). 

Karakteristik responden (Tabel 6) pada penelitian ini 
adalah berjumlah 56 orang, dengan persentase 76,79% berjenis 
kelamin Perempuan dan 23,21% laki-laki. Usia responden 

paling banyak berada pada umur 21 hingga 30 tahun. 
Pekerjaan responden yang paling banyak memiliki profesi 
sebagai pekerja kantoran/PNS dengan persentase sebesar 
33,93%, sedangkan yang paling sedikit berprofesi sebagai 
arsitek lanskap/arsitek dan belum bekerja dengan persentase 
sebesar 3,57%. 

Tabel 6. Karakteristik responden lima RTH di Kota 
Pekanbaru. 

Karakteristik Responden 
Jumlah 

Responden (%) 

Usia 

12-20 
21-30 
31-40 
41-50 
>50 

12,50 
78,57 
3,57 
1,79 
3,57 

Jenis Kelamin 
Laki-Laki 
Perempuan 

23,21 
76,79 

Pekerjaan 

Akademisi 
Pekerja Kantoran/PNS 
Pelajar/Mahasiswa 
Ahli Arsitek/Arsitek 
Lanskap 
Belum Bekerja 
Lainnya 

19,64 
33,93 
32,14 
3,57 
3,57 
7,14 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Kondisi Umum 

Kota pekanbaru merupakan ibu kota dari Provinsi 
Riau, yang memiliki jumlah penduduk sekitar 994.585 jiwa 
berdasarkan proyeksi dari hasil Sensus Penduduk 2020 
(SP2020). Kota Pekanbaru memiliki keadaan daerah yang 
relatif datar, dengan ketinggian di antara 5-50 mdpl. Dilihat 
dari ketinggian wilayah tiap kecamatan, Tenayan Raya dan 
Kulim merupakan kecamatan dengan wilayah tertinggi yakni 
mencapai 43 meter di atas permukaan laut. Sebaliknya, 
Kecamatan Limapuluh merupakan kecamatan dengan 
wilayah terendah yang hanya berkisar 4 meter di atas 
permukaan laut (BPS Kota Pekanbaru 2023). beriklim tropis 
dengan suhu maksimum 35,9℃ pada April dan minimum 
21,0℃ pada Desember 2022. Curah hujan maksimum 
mencapai 473 mm dengan 26 hari hujan pada Oktober, dan 
minimum 179 mm dengan 17 hari hujan pada September (BPS 
Kota Pekanbaru 2023). Pekanbaru dilewati Daerah Aliran 
Sungai (DAS) Siak, yang memiliki beberapa anak sungai 
seperti Umban Sari, Sibam, dan lainnya. Daerah pinggiran 
kota terdiri dari tanah organosol dan humus yang bersifat 
asam dan sangat korosif, serta tanah gambut. Jenis tanah ini 
memengaruhi pertanian, pembangunan, dan aktivitas 
ekonomi di Pekanbaru.  

Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum No. 5 
Tahun 2008 tentang pedoman penyediaan dan pemanfaatan 
RTH di kawasan perkotaan, RTH kota minimal 30% dari luas 
perkotaan, dengan 20% RTH publik dan 10% RTH privat. 
Pada tingkat kecamatan, untuk penduduk 30.000-120.000 
jiwa, diperlukan RTH dengan luas 9.000-24.000 m2/unit. 
Taman kota memerlukan minimal 144.000 m2/unit. Data 
DLHK 2023 menunjukkan total RTH Publik di Pekanbaru 
baru mencapai 12,95%, belum memenuhi minimal 20% RTH 
berjenis publik untuk kawasan perkotaan.  

Hasil Uji Akurasi 

Uji akurasi dilakukan menggunakan metode analisis 
KAPPA pada aplikasi QGIS dengan peta dasar Google Satellite 
sebagai acuan referensi. Tabel 7, 8, dan 9, menunjukkan hasil 
uji akurasi data tutupan lahan Kota Pekanbaru pada tahun 
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2000, 2014, dan 2023. Dalam tabel tersebut, nilai akurasi 
klasifikasi tutupan lahan sebesar 99,07% pada tahun 2000, 
99,20% pada tahun 2014, dan 98,42% pada tahun 2023. 

Tabel 7. Hasil uji akurasi perubahan tutupan lahan Kota 
Pekanbaru pada tahun 2000 

Klasifikasi 
lahan tahun 

2000 

Ruang 
Terbuka 

Biru 

Ruang 
Terbuka 

Hijau 

Ruang 
Terbangun 

Luasan 
Area 
(ha) 

Ruang 
Terbuka 
Biru 

0,0250 0 0 18,09 

Ruang 
Terbuka 
Hijau 

0 0,8451 0,0022 612,99 

Ruang 
Terbangun 

0 0,0070 0,1207 92,34 

Total : 0,0250 0,8521 0,1229 723,42 
Overall Accuracy : 99,07% 

Tabel 8. Hasil uji akurasi perubahan tutupan lahan Kota 
Pekanbaru pada tahun 2014 

Klasifikasi 
lahan tahun 

2014 

Ruang 
Terbuka 

Biru 

Ruang 
Terbuka 

Hijau 

Ruang 
Terbangun 

Luasan 
Area 
(ha) 

Ruang 
Terbuka 
Biru 

0,0435 0 0 40,77 

Ruang 
Terbuka 
Hijau 

0,0001 0,7221 0,001 678,15 

Ruang 
Terbangun 

0,0002 0,0067 0,2264 218,79 

Total : 0,0438 0,7289 0,2274 937,71 
Overall Accuracy : 99,20% 

Tabel 9. Hasil uji akurasi perubahan tutupan lahan Kota 
Pekanbaru pada tahun 2023 

Klasifikasi 
lahan tahun 

2023 

Ruang 
Terbuka 

Biru 

Ruang 
Terbuka 

Hijau 

Ruang 
Terbangun 

Luasan 
Area 
(ha) 

Ruang 
Terbuka 
Biru 

0,2426 0,0055 0 32,58 

Ruang 
Terbuka 
Hijau 

0 0,5668 0 74,43 

Ruang 
Terbangun 

0 0,0103 0,1748 24,30 

Total : 0,2426 0,5826 0,1748 131,31 
Overall Accuracy : 98,42% 

Data yang terdapat pada tabel 4-6 merupakan persentase 
piksel pada poligon acuan yang dihitung menggunakan analisis 
KAPPA, dengan menggunakan fitur HCMGIS berdasarkan peta 
dasar Google Satellite sesuai dengan tahun yang terpilih. 

Hasil Analisis Tutupan Lahan (LUCC) 

Hasil pada penelitian ini menunjukkan perubahan 
beberapa klasifikasi tutupan lahan yaitu Ruang Terbangun, 
Ruang Terbuka Hijau, dan Ruang Terbuka Biru di Kota 
Pekanbaru pada tahun 2000 (Gambar 3), 2014 (Gambar 4), dan 
2023 (Gambar 5). Gambar 3 menunjukkan luasan Ruang 
Terbuka Hijau pada tahun 2000 sebesar 76,8%, Ruang 
Terbangun sebesar 21,62%, dan Ruang Terbuka Biru sebesar 
1,57%. Gambar 4 menunjukkan luasan Ruang Terbuka Hijau 

pada tahun 2014 sebesar 64,95%, Ruang Terbangun sebesar 
34,2%, dan Ruang Terbuka Biru sebesar 0,85%. Gambar 5 
menunjukkan luasan Ruang Terbuka Hijau pada tahun 2023 
sebesar 58,36%, Ruang Terbangun sebesar 40,41%, dan Ruang 
Terbuka Biru sebesar 1,23%. 

Tabel 10 dan Gambar 6 menunjukkan peningkatan 
Ruang Terbangun secara signifikan dalam 20 tahun, akan tetapi 
terjadi pelandaian sejak tahun 2014 hingga 2023. Pada tahun 
2000 hingga tahun 2014, terjadi peningkatan percepatan luasan 
Ruang Terbangun sebesar 12,58%. Sementara itu, pada tahun 
2014 hingga tahun 2023, Ruang Terbangun mengalami 
peningkatan percepatan luasan sebesar 6,2%. 

Ruang Terbuka Hijau di Kota Pekanbaru mengalami 
penurunan luas dalam kurun waktu 20 tahun, dan terjadi 
pelandaian sejak tahun 2014 hingga 2023. Pada tahun 2000 
hingga 2014, terjadi penurunan percepatan luasan Ruang 
Terbuka Hijau sebesar 11,85%. Kemudian, pada tahun 2014 
hingga tahun 2023, Ruang Terbuka Hijau mengalami 
penurunan percepatan luasan sebesar 6,59% (Tabel 11). Hingga 
tahun 2023, luas kawasan Ruang Terbuka Hijau Kota Pekanbaru 
menunjukkan sudah memenuhi Undang-Undang No.26 Tahun 
2007 tentang Penataan Ruang yaitu luasan minimal RTH sebesar 
30%. 

Ruang Terbuka Biru mengalami penurunan percepatan 
luasan pada tahun 2000 hingga 2014 sebesar 0,72%, akan tetapi 
mengalami peningkatan percepatan luasan kembali pada tahun 
2014 hingga 2023 sebesar 0,38%. 

Tabel 10. Perubahan tutupan lahan Kota Pekanbaru pada 
Tahun 2000, 2014, dan 2023. 

Jenis Tutupan Lahan 
Tahun (ha) 

2000 2014 2023 

Ruang Terbuka Biru 1.005,39 
(1,57%) 

542,61 
(0,85%) 

783,54 
(1,23%) 

Ruang Terbuka Hijau 49.076,55 
(76,8%) 

41.500,17 
(64,95%) 

37.294,20 
(58,36%) 

Ruang Terbangun 13.817,07 
(21,62%) 

21.856,23 
(34,2%) 

25.821,27 
(40,41%) 

Tabel 11. Laju perubahan tutupan lahan Kota Pekanbaru pada 
Tahun 2000, 2014, dan 2023 

Laju Perubahan 
Tutupan Lahan 

Tahun 

2000 ke 2014 2014 ke 2023 

Ruang Terbuka 
Biru 

Menurun 0,72% Meningkat 0,38% 

Ruang Terbuka 
Hijau 

Menurun 11,85% Menurun 6,59% 

Ruang 
Terbangun 

Meningkat 12,58% Meningkat 6,2% 

Berdasarkan hasil analisis LUCC yang dilakukan, 
menunjukkan bahwa laju perubahan tutupan lahan dan 
penggunaan lahan di Kota Pekanbaru mengalami pelandaian. 
Hal ini disebabkan oleh beberapa program yang dilakukan oleh 
Pemerintah Kota Pekanbaru, yang merupakan implementasi 
dari Program Pembangunan Kota Hijau (P2KH). Salah satu 
implementasi dari program P2KH di Kota Pekanbaru adalah 
kebijakan tata ruang yang berkelanjutan untuk mengontrol 
pertumbuhan perkotaan dan mencegah perluasan yang tidak 
terencana. Kebijakan tata ruang yang diterapkan di Kota 
Pekanbaru adalah penetapan zona terpadu, yaitu zona-zona 
khusus untuk kawasan pengembangan perumahan, industri, 
dan komersial. Kebijakan tata ruang zona terpadu di Kota 
Pekanbaru terdapat pada Rencana Pola Tata Ruang PERDA 
Kota Pekanbaru No. 7 Tahun 2020, yang membagi Kota 
Pekanbaru menjadi beberapa kawasan, seperti Kawasan 
Lindung, Kawasan Perlindungan Bawahan, Kawasan 
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Perlindungan Setempat, Kawasan Konservasi, Kawasan 
Budidaya, Kawasan Hutan Produksi, Kawasan Perikanan, 
Kawasan Pertanian, Kawasan Permukiman, Kawasan Industri, 
Kawasan Pertahanan dan Keamanan, Kawasan Pariwisata, dan 
Kawasan Pertambangan dan Energi (Gambar 11). Selain itu, 
pada PERDA Kota Pekanbaru No. 7 Tahun 2020 juga terdapat 
Rencana Kawasan Strategis Kota (KSK), yaitu KSK Fungsi dan 
Daya Dukung Lingkungan Hidup, KSK Pertumbuhan Ekonomi, 
dan KSK Pertumbuhan Sosial Budaya (Gambar 7). 

Penerapan dari rencana kawasan diatas yang telah 
dilakukan oleh pemerintah kota Pekanbaru salah satunya 
adalah pengembangan kawasan Industri Tenayan Raya yang 
mencakup pengembangan pabrik-pabrik baru, area logistik, 
serta infrastruktur pendukung seperti jalan raya dan jaringan 
utilitas yang terpusat. Selain melalui penetapan zona terpadu, 
terdapat beberapa program yang merupakan implementasi 
P2KH di Kota Pekanbaru (DLHK Kota Pekanbaru 2023), seperti: 
1) Pengembangan dan Revitalisasi Ruang Terbuka Hijau, yaitu 

dengan meningkatkan jumlah taman kota, hutan kota, dan 

area hijau lainnya untuk mencapai target minimal 30% RTH 
dari luas kota, dengan 20% untuk RTH publik, dan 
melakukan perbaikan dan peningkatan fasilitas di taman-
taman kota yang sudah ada untuk meningkatkan 
kenyamanan dan fungsi rekreatif. Salah satu contoh adalah 
Revitalisasi pada RTH Hutan Kota Pekanbaru, RTH Taman 
Kota Pekanbaru, RTH Tunjuk Ajar Integritas Pekanbaru, dan 
RTH Putri Kacamayang Pekanbaru. 

2) Program penghijauan, yaitu dengan mengadakan 
penanaman pohon secara massal dan melakukan 
penghijauan di sekolah dan perkantoran. 

3) Konservasi DAS Siak, dengan merehabilitasi kawasan di 
sekitar DAS Siak dan anak sungainya untuk mengurangi 
erosi dan menjaga kualitas air. 

4) Pengembangan infrastruktur hijau berupa pembangunan 
jalur hijau (greenways) untuk pejalan kaki dan pesepeda dan 
atap hijau (greenroof) yang mendorong penerapan atap hijau 
pada bangunan baru dan bangunan yang direnovasi untuk 
meningkatkan insulasi dan mengurangi efek pulau panas 
perkotaan. 

5) Edukasi dan kesadaran masyarakat, berupa kampanye 
kesadaran lingkungan dan program edukasi sekolah yang 
mengintegrasikan pendidikan lingkungan dalam kurikulum 
sekolah untuk membentuk generasi muda yang peduli 
terhadap lingkungan. 

 
Gambar 6. Perubahan tutupan lahan Kota Pekanbaru pada 

tahun 2000, 2014, dan 2023 

 
Gambar 7. Peta Rencana Pola Ruang Kota Pekanbaru 

Tahun 2020 
Sumber: RTRW Kota Pekanbaru Tahun 2020 

Hasil Analisis NDVI 

Nilai kerapatan vegetasi (NDVI) di Kota Pekanbaru 
adalah 0,05 pada nilai terendah dan 0,6 pada nilai tertinggi. Area 
dengan nilai NDVI yang tinggi berada pada kawasan pinggiran 
kota, sedangkan area yang memiliki nilai NDVI rendah terdapat 
pada kawasan pusat kota dan area Ruang Terbuka Biru. Tabel 
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Gambar 3. Tutupan lahan Kota Pekanbaru pada tahun 2000 

 
Gambar 4. Tutupan lahan Kota Pekanbaru pada tahun 2014 

 
Gambar 5. Tutupan lahan Kota Pekanbaru pada tahun 2023 
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klasifikasi nilai NDVI di Kota Pekanbaru yang mengacu kepada 
Dewanti et al. (1999) dapat dilihat pada Tabel 12. 

Nilai NDVI yang paling banyak di Kota Pekanbaru 
terdapat pada kategori Sedang, sedangkan yang paling sedikit 
terdapat pada kategori Tidak Bervegetasi. Nilai NDVI Kota 
Pekanbaru dapat dilihat pada Gambar 9. Kerapatan vegetasi 
(NDVI) untuk setiap RTH publik terpilih di Kota Pekanbaru 
dapat dilihat pada Tabel 13 dan Gambar 10-14. Nilai NDVI 
pada setiap RTH diperoleh dari nilai rataan NDVI yang 
terdapat pada piksel yang berada di dalam delineasi Kawasan 
RTH yang diteliti. 

Tabel 12. Klasifikasi NDVI di Kota Pekanbaru 

Nilai NDVI Keterangan Luasan (km2) Kategori 

<0,05 
Tidak 
bervegetasi 

4,50 
Sangat 
buruk 

>0,05 sampai 0,19 
Sangat 
Jarang 

70,51 Buruk 

>0,19 sampai 0,32 Jarang 121,52 
Kurang 
Baik 

>0,32 sampai 0,45 Sedang 337,30 Baik 

>0,45 Lebat 105,85 
Sangat 
baik 

Tabel 13. Kalkulasi Nilai NDVI di RTH Kota Pekanbaru 

Nama RTH Nilai NDVI Kategori 

RTH Cut Nyak Dien 0,19 Kurang Baik 

RTH Putri Kacamayang 0,32 Baik 

RTH Tunjuk Ajar Integritas 0,19 Kurang Baik 

RTH Taman Kota 
Pekanbaru 

0,32 Baik 

RTH Hutan kota 
Pekanbaru 

0,49 Sangat Baik 

 
Gambar 9. Peta NDVI Kota Pekanbaru 

RTH dengan nilai NDVI tertinggi terdapat pada RTH 
Hutan Kota Pekanbaru dengan nilai 0,49 kategori Lebat 
(Gambar 14), dan RTH dengan nilai NDVI terendah terdapat 
pada RTH Cut Nyak Dien dan RTH Tunjuk Ajar Integritas 
dengan nilai 0,19 kategori Jarang (Gambar 10 dan 12).  

 
Gambar 8. Peta Rencana Kawasan Strategis Kota 

Pekanbaru Tahun 2020 
Sumber: RTRW Kota Pekanbaru Tahun 2020 

 
Gambar 10. NDVI RTH Cut Nyak Dien Kota Pekanbaru 

 
Gambar 11. NDVI RTH Putri Kacamayang Pekanbaru 

 
Gambar 12. NDVI RTH Tunjuk Ajar Integritas Pekanbaru 

 
Gambar 13. NDVI RTH Taman Kota Pekanbaru 



doi: 10.29244/jli.v17i1.5739  

JURNAL LANSKAP INDONESIA | VOL 17 NO 1 2025     98 

 
Gambar 14. NDVI Hutan Kota Pekanbaru 

Hasil Analisis Persepsi Greenery Values 

Berdasarkan hasil analisis menggunakan pengukuran 
komputasi berupa NDVI dan persepsi manusia mengenai 
Greenery Values di RTH Kota Pekanbaru (Tabel 14 dan Gambar 
15) dapat dilihat bahwa RTH Kota Pekanbaru membutuhkan 
solusi dari faktor Keamanan, Kenyamanan, Kualitas Estetika 
dan Nilai Biodiversitas yang masih kurang baik, sehingga 
dibutuhkannya penyelesaian masalah berupa desain RTH 
yang dapat mengatasi masalah tersebut. Penilaian indikator 
nilai biodiversitas di RTH Pekanbaru menunjukkan rendahnya 
keanekaragaman spesies tanaman dan serangga lokal, serta 
minimnya tanaman yang mendukung habitat serangga, 
sehingga nilai biodiversitas tergolong kurang baik. Kualitas 
Estetika pada RTH di Kota Pekanbaru memiliki nilai yang 
rendah, terutama di RTH Cut Nyak Dien, karena RTH tersebut 
dinilai kurang menarik secara visual, tidak terkonsep, dan 
fasilitas yang kurang memadai. Pada Indikator Keamanan, 
penilaian mencakup keamanan dari kriminalitas, keamanan 
saat melakukan aktivitas sosial, dan keamanan dari gangguan 
hewan di RTH. RTH Hutan Kota Pekanbaru memiliki nilai 
keamanan rendah karena visibilitas buruk akibat banyaknya 
tanaman yang menghalangi pemandangan. Desain tata letak 
yang terbuka dan pemeliharaan rutin dapat mengurangi 
kejahatan dan meningkatkan rasa aman. RTH ini juga dinilai 
tidak aman untuk aktivitas sosial karena kurangnya 
pengawasan dan fasilitas pendukung. Selain itu, pengunjung 
merasa kurang aman dari gangguan hewan akibat penataan 
tanaman yang tidak memadai. Pada Indikator Kenyamanan, 
penilaian mencakup ketenangan, kebisingan, kesejukan, dan 
kesegaran di RTH. RTH Cut Nyak Dien Pekanbaru dinilai 
kurang nyaman karena kebisingan dari jalan arteri utama dan 

minimnya tanaman yang dapat mereduksi kebisingan. Selain 
itu, kurangnya tanaman peneduh membuat RTH ini kurang 
sejuk dan segar, yang mempengaruhi kenyamanan 
pengunjung. 

Rekomendasi 

Rekomendasi pada penelitian ini merupakan sintesis 
dari analisis yang dilakukan. Sintesis pada penelitian ini berupa 
solusi dari beberapa indikator yang dinilai kurang baik pada 
RTH yang dinilai, yaitu faktor Keamanan, Kenyamanan, 
Kualitas Estetika dan Nilai Biodiversitas. Berikut beberapa 
rekomendasi desain berupa ilustrasi yang dapat diterapkan di 
beberapa RTH Kota Pekanbaru. Berikut Tabel berupa checklist 
rekomendasi untuk diterapkan pada setiap RTH yang diteliti 
dalam penelitian ini (Tabel 15). 

Berdasarkan hasil analisis NDVI dan persepsi manusia 
mengenai Greenery Values yang terdapat di RTH Kota 
Pekanbaru dapat dilihat bahwa RTH Kota Pekanbaru 
membutuhkan solusi dari faktor Keamanan, Kenyamanan, 
Kualitas Estetika dan Nilai Biodiversitas yang masih kurang 
baik, sehingga dibutuhkannya penyelesaian masalah berupa 
desain RTH yang dapat mengatasi masalah tersebut. 

Pada penelitian ini, nilai biodiversitas pada seluruh 
RTH yang diteliti tergolong kurang baik, sehingga diperlukan 
solusi untuk meningkatkan keanekaragaman hayati. Persepsi 
pengunjung menunjukkan rendahnya keanekaragaman 
spesies tanaman dan serangga lokal serta minimnya tanaman 
pendukung habitat serangga. Solusi yang diusulkan meliputi: 

Tabel 14. Greenery Values pada Green Open Space di Kota Pekanbaru 

Greenery Values 
RTH Hutan Kota 

Pekanbaru 
RTH Putri 

Kacamayang 
RTH Tunjuk Ajar 

Integritas 
RTH Taman Kota 

Pekanbaru 
RTH Cut Nyak 

Diet 

Nilai Kategori Nilai Kategori Nilai Kategori Nilai Kategori Nilai Kategori 

NDVI 5 Sangat 
baik 

3 Baik 3 Kurang 
baik 

4 Baik 3 Kurang 
baik 

Kualitas 
kealamian 

4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 

Kualitas 
estetika 

4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 3 Kurang 
baik 

Dampak 
restorasi  

4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 

Keterhubungan 
dengan alam 

4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 

Keamanan 2 Buruk 4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 

Kenyamanan 4 Baik 4 Baik 4 Baik 4 Baik 3 Kurang 
baik 

Nilai 
biodiversitas 

3 Kurang 
baik 

3 Kurang 
baik 

3 Kurang 
baik 

3 Kurang 
baik 

2 Buruk 

Tabel 15. Rekomendasi aspek nilai kehijauan pada tiap RTH di 
Pekanbaru  

Nama RTH 

Aspek Rekomendasi 

Nilai 
Biodiversitas 

Kualitas 
Estetika 

Keamanan Kenyamanan 

RTH Cut 
Nyak Dien 

✓ ✓  ✓ 

RTH Putri 
Kaca 
Mayang 

✓    

RTH Tunjuk 
Ajar 
Integritas 

✓    

Taman Kota 
Pekanbaru 

✓    

Hutan Kota 
Pekanbaru 

✓  ✓  
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meningkatkan keanekaragaman tanaman dengan menanam 
jenis-jenis pohon, semak, bunga, dan rumput untuk 
menciptakan habitat bagi berbagai spesies (Tilman et al. 1997), 
serta menanam tanaman yang baik bagi habitat serangga 
seperti kupu-kupu dan lebah yang berperan penting dalam 
penyerbukan dan keberlanjutan ekosistem (Keraf et al. 2023); 
menciptakan habitat khusus untuk serangga seperti di 
Singapore Botanical Garden yang mendukung kehidupan 
burung, serangga, dan satwa liar kecil; serta menanam 
tanaman lokal yang adaptif terhadap lingkungan setempat, 
mendukung spesies penyerbuk, dan mencegah invasi spesies 
asing. Tanaman lokal khas Riau seperti pohon Pulai (Alstonia 
scholaris), Meranti (Shorea sp), Kedondong (Spondias dulcis), dan 
Rumbia (Metroxylon sagu) dapat ditanam di RTH untuk 
meningkatkan nilai biodiversitas pada tiap RTH di Pekanbaru 

Kualitas estetika pada RTH di Kota Pekanbaru, 
khususnya RTH Cut Nyak Dien, dinilai masih kurang baik 
karena kurang menarik secara visual, tidak terkonsep, dan 
memiliki fasilitas yang kurang memadai. Solusi untuk 
meningkatkan kualitas estetika tersebut meliputi: membuat 
desain taman yang terkonsep, seperti vertical garden yang 
dapat meningkatkan estetika dan biodiversitas taman, seperti 
yang diterapkan di Gardens By The Bay, Singapura (Mayrand 
et al. 2018); memilih kombinasi tanaman dengan variasi 
tekstur, warna, dan bentuk untuk menciptakan keindahan, 
sebagaimana contoh di Dubai Miracle Garden, Uni Emirat 
Arab, yang menunjukkan bahwa keanekaragaman visual 
tanaman meningkatkan persepsi estetika (Kaplan 1987; Kaplan 
et al. 1989). Selain itu, perawatan rutin juga penting untuk 
menjaga kesehatan dan keindahan taman, karena taman yang 
terawat cenderung lebih disukai (Stigsdotter dan Grahn 2002). 

Aspek keamanan pada RTH Kota Pekanbaru, 
khususnya di RTH Hutan Kota Pekanbaru, dinilai masih 
kurang baik karena risiko kriminalitas yang kurang aman, 
ketidaknyamanan untuk aktivitas sosial, dan gangguan dari 
hewan sekitar. Beberapa langkah yang dapat diterapkan 
meliputi: meningkatkan pencahayaan dengan lampu jalan dan 
sensor gerak yang terbukti dapat mengurangi kejahatan 
(Painter 1996); mendesain tata letak RTH dengan area terbuka 
dan visibilitas yang baik untuk meningkatkan rasa aman 
(Cozens et al. 2005); melakukan pemeliharaan rutin, seperti 
pemangkasan tanaman dan perawatan fasilitas, yang dapat 
meningkatkan rasa aman (Kuo dan Sullivan 2001); mendorong 
partisipasi komunitas melalui program patroli sukarela dan 
kegiatan komunitas untuk mengurangi ketakutan terhadap 

kejahatan (Ferraro 1995); menambahkan infrastruktur 
keamanan seperti signage, pagar, dan fasilitas umum yang 
terawat, karena faktor-faktor ini mempengaruhi rasa aman dan 
kenyamanan pengunjung (McCormack et al. 2010); serta 
menyediakan fasilitas wildlife crossing untuk mendukung 
pergerakan aman bagi hewan liar di sekitar taman dan 
mengurangi konflik dengan manusia (Huijser et al. 2007; 
Clevenger et al. 2001). 

Aspek kenyamanan pada beberapa RTH di Kota 
Pekanbaru masih tergolong kurang baik terutama pada RTH 
Cut Nyak Dien Pekanbaru, sehingga dibutuhkan solusi atas 
permasalahan tersebut. Permasalahan utama dalam aspek 
kenyamanan pada RTH sesuai dengan Greenery Values yang 
diukur adalah tentang kenyamanan suhu udara, kelembapan 
udara, dan kebisingan suara. Oleh karena itu, dibutuhkan 
solusi yang dapat menyelesaikan masalah tersebut, salah 
satunya adalah dengan penanaman jenis tanaman yang 
mampu menurunkan suhu terutama di area perkotaan. 
Saputro et al. (2010) dalam Rizqiyah (2022) mengidentifikasi 
beberapa jenis tanaman yang efektif untuk menurunkan suhu 
di RTH perkotaan, khususnya di Kota Pekanbaru. Untuk 
kategori pohon, jenis yang direkomendasikan meliputi 
Trembesi (Samanea saman), Kenanga (Canangium odoratum), 
dan Beringin (Ficus benyamina). Pada kategori semak atau 
perdu, tanaman seperti Bogenvil Ungu (Bougainvillea 
spectabilis), Kaca Piring (Gardenia augusta), dan Lantana Ungu 
(Lantana camara) dapat digunakan. Sementara untuk kategori 
tanaman penutup tanah dan rambat, Rumput Gajah Mini 
(Pennisetum purpureum), Alamanda (Allamanda cathartica), dan 
Sirih (Piper betle) direkomendasikan sebagai pilihan untuk 
meningkatkan kesejukan dan keindahan RTH. 

SIMPULAN 

Program P2KH yang dilaksanakan di Kota Pekanbaru, 
memiliki dampak terhadap perubahan tutupan lahan terutama 
pada keberadaan RTH Kota Pekanbaru. Berdasarkan hasil 
analisis LUCC, laju penurunan RTH Kota Pekanbaru mengalami 
pelandaian sejak tahun 2014 hingga tahun 2023 dibandingkan 
tahun 2000 hingga 2014, yakni terjadi penurunan percepatan 
sebesar 11,85% pada tahun 2000 hingga 2014 (sebelum 
penerapan P2KH) menjadi 6,59% pada tahun 2014 hingga 2023 
(sesudah penerapan P2KH). Selain itu, terjadi penurunan 
percepatan pada laju peningkatan Ruang Terbangun, yakni 
sebesar 12,58% sebelum penerapan P2KH menjadi 6,2% setelah 
P2KH dilakukan. Analisis LUCC menunjukkan bahwa P2KH 

 
Gambar 15. Gap (kesenjangan) Greenery Values di RTH Kota Pekanbaru 
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yang dilakukan di Kota Pekanbaru menghasilkan mitigasi dari 
tingginya laju perubahan tutupan dan penggunaan lahan. 

Hasil analisis Nilai Kehijauan di Kota Pekanbaru, 
menunjukkan bahwa Kota Pekanbaru memiliki nilai NDVI 
paling banyak terdapat pada kategori Sedang, dan paling sedikit 
terdapat pada kategori Tidak Bervegetasi. Nilai NDVI di Kota 
Pekanbaru adalah 0,05 pada nilai terendah dan 0,6 pada nilai 
tertinggi. Area dengan nilai NDVI yang tinggi berada pada 
kawasan pinggiran kota, sedangkan area nilai NDVI rendah 
terdapat pada kawasan pusat kota dan area RTB.  

Hasil analisis Nilai Kehijauan menunjukkan bahwa 
beberapa RTH di Kota Pekanbaru masih memiliki nilai yang 
Buruk sampai dengan Kurang Baik pada beberapa aspek seperti 
Keamanan, Kenyamanan, Kualitas Estetika dan Nilai 
Biodiversitas. RTH Hutan Kota Pekanbaru memiliki nilai yang 
kurang baik pada aspek Nilai Biodiversitas dan nilai yang buruk 
pada aspek Keamanan. RTH Putri Kacamayang, RTH Tunjuk 
Ajar Integritas, dan RTH Taman Kota Pekanbaru memiliki nilai 
yang kurang baik pada aspek Nilai Biodiversitas. RTH Cut Nyak 
Dien memiliki nilai yang kurang baik pada aspek Kenyamanan, 
dan nilai yang buruk pada aspek Nilai Biodiversitas.  

Berdasarkan hasil dua analisis tersebut, ditemukan gap 
atau kesenjangan bahwa RTH Kota Pekanbaru membutuhkan 
solusi dari aspek Keamanan, Kenyamanan, Kualitas Estetika 
dan Nilai Biodiversitas yang masih tergolong kurang baik. Hasil 
kajian beberapa rekomendasi yang merupakan bagian sintesis 
dari analisis permasalahan tersebut. 
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