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ABSTRACT 

This paper reviews potential causes of amphibian population declines in Indonesia in relation to global amphibian declines. At least six factors 
were identified: over-harvesting, loss of forest and wetland habitats, pollution, disease, introduction of exotic species and deformities. The conservation of 

Indonesian amphibian faces many challenges, among other the low perception and knowledge about amphibian among general public, also low number and 

low quality of local herpetologist . 
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PENDAHULUAN 

Martha L Crump – peneliti katak, yang sedang 

melakukan penelitian di Costa Rica tahun 1989, menyadari 

bahwa subyek penelitiannya sulit  ditemukan bahkan 

kemudian menghilang sama sekali. Hilangnya katak emas 

Atelopus zeteki di Costa Rica merupakan salah satu sinyal 

terjadinya masalah pada populasi katak di dunia. Berbagai 

laporan mengenai hilang atau turunnya populasi katak di 

berbagai dunia menyadarkan para peneliti bahwa 

keberadaan amfibi di dunia kini terancam (Barinaga 1990;  

Blaustein dan Wake 1990). Kecemasan ini beralasan karena 

dari dokumentasi diketahui kepunahan terjadi di daerah-

daerah yang terpencil dan dilindungi (misalnya dalam 

taman nasional yang sedikit mendapat pengaruh manusia) 

serta tanpa sebab-sebab yang jelas.   

Tahun 2004 IUCN melakukan evaluasi terhadap 5743 

jenis amfibi di dunia yang dikenal dengan nama Global 

Amphibian Assessment (GAA) dengan melibatkan tidak 

kurang dari 500 peneliti dari 60 negara termasuk Indonesia. 

Hasilnya menunjukkan bahwa sedikitnya 1,856 jenis (32%) 

terancam punah, sedikitnya 9 jenis punah sejak 1980, 113 

species tidak ditemukan lagi akhir-akhir ini  dan 43% dari 

semua jenis mengalami penurunan populasi (Stuart et al. 

2005) . Laporan ini tentunya mencemaskan para peneliti 

karena amfibi diketahui memberikan manfaat tak terhitung 

bagi manusia baik manfaat langsung sebagai sumber utama 

protein hewani ataupun manfaat tak langsung sebagai 

bagian dari rantai makanan.  Paha katak beku, misalnya 

merupakan salah satu komoditi penting yang diekspor dari 

negara miskin atau berkembang ke berbagai negara maju 

(Kusrini dan Alford 2006). Amfibi sangat penting dalam 

penelitian mengenai anatomi vertebrata, neurologi, fisiologi, 

embriologi, genetika, biologi evolusi, perilaku hewan dan 

ekologi komunitas  (Stebbins dan Cohen, 1995; Pough et al. 

1998). Telur dan larva amfibi telah digunakan secara 

ekstensif dalam studi toksikologi untuk melihat dampak 

kontaminan kimiawi yang dapat mempengaruhi kesehatan 

manusia (Sparling et al.  2000). Sekresi kulit dari beberapa 

jenis kini juga dikembangkan sebagai antibiotika dan obat 

penghilang rasa sakit (Stebbins dan Cohen 1995). Amfibi 

juga penting untuk mengontrol hama serangga seperti 

nyamuk (Pough et al. 1998). Selain itu, karena 

kehidupannya yang kompleks dimana mereka sangat 

tergantung  pada habitat tertentu untuk kawin, mencari 

makan dan istirahat, serta  kondisi morfologinya yang khas 

(kulit dan membran telur memiliki permeabilitas tinggi) 

maka beberapa jenis merupakan bioindikator kesehatan 

lingkungan yang berharga (Duellman dan Trueb 1986;   

Welsh dan Ollivier 1998; Tyler 1999). 

Selama lebih dari  satu dekade, berbagai penelitian 

dilakukan untuk mencari penyebab berkurangnya populasi 

amfibi secara global. Para peneliti kini mengetahui bahwa 

kelestarian amfibi terancam oleh satu atau kombinasi dari 

berbagai penyebab yaitu penangkapan, pengurangan habitat, 

pencemaran, introduksi spesies eksotik, serta penyakit dan 

parasit   (Ferraro dan Burgin 1993;  Pechman dan Wilbur 

1994; Green 1997;  McTaggart 1998; Alford dan Richards 
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1999; Bury 1999; Kiesecker et al.  2001;  Alford et al.  

2001, Carrey et al. 2001). Data mengenai kepunahan amfibi 

lebih banyak dilaporkan dari negara-negara maju di benua 

Amerika, Australia dan Eropa. Hal ini antara lain   

disebabkan oleh kurangnya penelitian mengenai amfibi di  

Asia dan Afrika dibandingkan di negara-negara ke-3 benua 

lainnya.  

Indonesia  merupakan salah satu negara yang minim 

dalam penelitian amfibi. Saat ini data mengenai keberadaan 

dan status amfibi di Indonesia sangat sedikit. Tidak saja 

terkait berkurangnya jumlah jenis, namun akibat semakin 

intensifnya survey amfibi di berbagai tempat di Indonesia 

terutama di Sulawesi dan Papua, maka jumlah jenis di 

Indonesia pun dilaporkan bertambah dengan ditemukannya 

berbagai spesies baru.  Hal ini tidak berarti jenis amfibi di 

Indonesia tidak terancam. Paling tidak 39 species kini telah 

masuk ke dalam  Red List IUCN Tahun 2006 dengan 

kategori terancam,   dua diantaranya dari Jawa yaitu 

Limnonectes macrodon (Vulnerable  atau rentan)  dan 

Leptophryne cruentata (Critically Endangered  atau kritis). 

Limnonectes macrodon  atau katak batu adalah katak 

berukuran relatif besar yang umum dijumpai di sungai-

sungai di Jawa dan terutama ditangkap untuk konsumsi. 

Sementara Leptophryne cruentata  adalah kodok berukuran 

relatif kecil,  endemik  Jawa Barat dengan populasi 

diketahui berada antara lain di Taman Nasional Gunung 

Gede Pangrango (Iskandar  1998; Kusrini et al.  2005). 

Makalah ini mencoba mengulas berbagai faktor yang dapat 

mengancam kelestarian amfibi di Indonesia dan tantangan 

ke depan dalam konservasi amfibi Indonesia. 

FAKTOR PENYEBAB PENURUNAN POPULASI 

AMFIBI 

1. Penangkapan lebih  

Katak terutama ditangkap untuk dikonsumsi. 

Sedikitnya ada 4 jenis katak yang diperjualbelikan untuk 

konsumsi di Indonesia antara lain Fejervarya cancrivora, 

Fejervarya limnocharis, Limnonectes macrodon dan Rana 

catesbeiana. Jenis-jenis yang ditangkap ini bervariasi 

tergantung pulau, walaupun ada kesamaan dari jenis yang 

dikonsumsi ini yaitu berukuran relatif besar dan memiliki 

kulit tanpa kelenjar racun.  

Indonesia adalah negara pengeskpor terbesar paha 

katak beku di dunia. Setiap tahun rata-rata sekitar 4 juta kg 

paha katak beku Indonesia diekspor ke berbagai negara 

terutama ke negara-negara di Eropa dimana lebih dari 80% 

merupakan hasil penangkapan dari alam (Kusrini dan 

Alford 2006). Sebelum Indonesia, India dan Bangladesh 

adalah negara pengekspor katak beku terbesar. Namun 

dengan makin berkurangnya populasi katak konsumsi di 

negara tersebut, katak-katak tersebut kemudian statusnya 

menjadi dilindungi dan  dimasukkan dalam Appendix II 

CITES. Indonesia kemudian mengambil alih posisi sebagai 

pengekspor katak beku terbesar di dunia.  

Data mengenai ekspor Indonesia hanya dalam ukuran 

volume, sehingga tidak diketahui dengan pasti jumlah katak 

yang ditangkap per tahun untuk kegiatan ini. Diperkirakan 

jumlah katak yang ditangkap untuk kepentingan ekspor 

mencapai tidak kurang dari 57 juta ekor pada periode tahun 

1999-2002 (Kusrini dan Alford  2006). Jumlah ini belum 

termasuk yang ditangkap untuk kepentingan konsumsi 

dalam negeri, diduga jumlahnya juga cukup besar.  

Walaupun penelitian terkini menunjukkan bahwa 

penangkapan katak konsumsi di Jawa yang berasal dari 

habitat persawahan masih di bawah batas penangkapan 

berlebih, namun selalu ada kekhawatiran bahwa suatu saat 

Indonesia akan melakukan penangkapan berlebih terutama 

untuk katak yang hidup di luar habitat persawahan (Kusrini  

2005). Turunnya populasi katak akibat penangkapan 

berlebih katak konsumsi di Amerika Serikat pada tahun 

1800-an telah didokumentasikan dengan baik oleh peneliti 

di negara tersebut (Jennings dan Hayes  1985).  

Selain digunakan sebagai bahan makanan, amfibi 

diperjualbelikan antar negara sebagai binatang peliharaan 

(pet) dan juga digunakan sebagai binatang percobaan di 

laboratorium atau sebagai  bahan percobaan di kelas serta 

kulitnya dimanfaatkan untuk kerajinan. Jenis-jenis amfibi 

yang diperjualbelikan untuk hewan peliharaan umumnya 

merupakan jenis-jenis amfibi yang berwarna cerah dan 

cenderung "jinak". Saat ini jenis-jenis yang laris 

diperjualbelikan di pasar adalah salamander dan katak 

dendrobatid dari Amerika Selatan (Spellerberg  1971; 

Gorzula  1996). Walaupun memelihara amfibi mungkin 

tidak populer bagi kebanyakan masyarakat Indonesia, 

namun ada juga jenis-jenis amfibi Indonesia yang diekspor 

keluar negeri untuk kepentingan pet. Beberapa kali tim 

peneliti dari IPB menjumpai pengumpul katak di lapang 

yang mencari  katak bukan untuk konsumsi melainkan 

untuk pet. Jenis yang ditangkap umumnya katak pohon 

yang berwarna indah dan relatif besar seperti Rhacophorus 

reinwardtii, R. javanus, Nictyxalus margaritifer  dan katak 

serasah yang berbentuk unik semisal Megophrys montana. 

Whitten et al.  (1996) mencatat bahwa pasar utama katak 

peliharaan adalah Jepang, Amerika Utara dan Eropa. 

Sayangnya saat ini data tentang jenis dan volume amfibi 

yang diekspor dari Indonesia untuk kepetingan peliharaan 

sangat minim. Sejauh ini Soehartono dan Mardiastuti (1995) 

melaporkan bahwa jumlah jenis amfibi yang diekspor dari 

Indonesia  tahun 1992-1995 meningkat empat kali yaitu dari 

10 jenis  tahun 1992 menjadi 40 jenis pada tahun 1995. 

Kebanyakan jenis yang diambil berasal dari sawah dan 

hutan di sekitar Jawa dan pulau-pulau besar lainnya seperti 

Kalimantan, Sulawesi dan Papua.  

Secara tradisional katak digunakan dalam penelitian 

sebagai hewan percobaan atau bahan praktikum di kelas. 

Sebuah penelitian di India mengungkap banyaknya jumlah 
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katak yang digunakan sebagai bahan praktikum di kelas 

(Pandian dan Marian 1986) . Pengalaman masa sekolah di 

Indonesia biasanya menggunakan katak sawah Fejervarya 

cancrivora sebagai bahan praktikum anatomi.   Merebaknya 

kasus penyakit katak chytridiomycosis di dunia disinyalir 

disebabkan oleh perjualbelian katak Xenopus (yang berasal 

dari Afrika) yang digunakan sebagai bahan percobaan 

laboratorium (Weldon et al. 2004). 

Walaupun tidak dalam jumlah yang sangat besar, kulit 

amfibi dimanfaatkan sebagai bahan membuat kerajinan 

seperti tas. Di Indonesia jenis yang dimanfaatkan ini 

umumnya dari jenis kodok buduk Bufo melanostictus  yang 

berkulit kasar sehingga saat disamak menghasilkan tekstur 

yang menarik. Katak ini sangat melimpah dan umum 

dijumpai di sekitar pemukiman di seluruh Indonesia. Oleh 

karena itu pemanfaatan Bufo melanostictus untuk diambil 

kulitnya kemungkinan besar tidak akan mempengaruhi 

populasinya. 

 

2.  Hilangnya Hutan dan Lahan Basah 

Beberapa jenis amfibi terrestrial, misalnya Lepto-

brachium hasseltii dan Megophrys montana yang menyebar 

di Jawa adalah penghuni hutan. Hilangnya hutan dapat 

memusnahkan jenis-jenis yang sangat tergantung kepada 

keberadaan habitat ini. Hasil penelitian.  Utama et al. 

(2003), menunjukkan  keanekaragaman amfibi di hutan 

bekas tebangan dan hutan yang belum ditebang sangat 

berbeda nyata. Hutan bekas tebangan memiliki jumlah jenis 

lebih sedikit daripada hutan yang masih alami. Hal yang 

sama juga dikonfirmasi oleh penelitian Ul-Hasanah (2006) 

yang menunjukkan berubahnya komposisi jenis amfibi di 

hutan yang masih baik dengan hutan yang telah terbuka. 

Jenis-jenis yang hilang adalah katak-katak penghuni serasah 

dan pepohonan.  

Kebanyakan amfibi berbiak di lahan basah. Di 

berbagai negara, telah terjadi kehilangan lahan basah yang 

sangat menonjol,  karena digunakan untuk kepentingan lain 

- umumnya untuk pembangunan. Hilangnya lahan basah 

sama dengan hilangnya amfibi. Selain hilangnya lahan 

basah, perubahan kualitas lahan basah melalui eutrofikasi, 

pencemaran, pemasukan ikan, hilangnya hutan dan padang 

di sekitarnya juga dapat menghilangkan populasi amfibi. 

Sebagai tambahan, banyak spesies amfibi memerlukan 

lahan basah temporer yang hanya muncul pada saat musim 

hujan. Sebagai contoh, genangan atau kubangan yang 

timbul pada musim hujan di dalam hutan atau kebun-kebun 

memiliki peran penting bagi pembesaran berudu katak 

pohon atau jenis lain (Yazid 2006).  Penimbunan, kontrol 

nyamuk dan kerapihan manusia telah menghilangkan 

hampir semua lingkungan seperti itu. Hilangnya lingkungan 

lahan basah temporer bisa berdampak  lebih berat daripada 

akibat kehilangan kolam permanen.  

 

3. Pencemaran 

Lahan basah dan habitat memijah amfibi lainnya 

seringkali menjadi tempat pembuangan, penampungan dan 

pengakumulasi bahan pencemar. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa amfibi rentan terhadap senyawa-

senyawa seperti logam berat, produk petroleum, herbisida 

dan pestisida (Sparling et al. 2000). Penelitian laboratorium 

secara konsisten menunjukkan  berudu lebih rentan terhadap 

pestisida daripada ikan, meskipun ikan merupakan 

organisme uji akuatik standar. Ribuan senyawa baru 

pertanian dan industri muncul di pasar dan lingkungan.  Uji 

toksisitas terhadap tanaman dan hewan kurang cukup untuk 

menentukan dampak senyawa tersebut kepada lingkungan 

dimana kombinasi senyawa-senyawa yang tak diduga bisa 

menimbulkan efek tambahan atau sinergis. Selain itu 

kombinasi antara kemasaman perairan dan radiasi UV-B 

seringkali meningkatkan toksisitas kontaminan (Linder et 

al.  2003). 

 

4. Penyakit 

Berbagai jenis penyakit yang disebabkan oleh berbagai 

sebab (virus, bakteria, dan jamur) diduga berperan dalam 

penurunan populasi amfibi di dunia. Beberapa penelitian 

terakhir menunjukkan bahwa jamur Batrachochytrium 

dendrobatidis (Bd) sebagai penyebab penyakit 

chytridiomycosis diduga menjadi penyebab kematian masal 

amfibi di Amerika Tengah dan Australia dan kini telah 

diteliti secara intensif (Berger et al. 1998, 1999). Saat ini, 

Bd telah ditemukan di hampir seluruh populasi amfibi di 

dunia kecuali di Asia, yang tampaknya lebih disebabkan 

oleh kurangnya penelitian bukan oleh absennya patogen ini.   

Walaupun Bd belum dijumpai di Indonesia, potensi 

ancaman Bd tdak boleh dikesampingkan, karena kondisi 

klimat di beberapa daerah seperti  Jawa Barat, terutama di 

lokasi-lokasi dataran tinggi sangat potensial bagi 

perkembangan Bd. Sebagai contoh suhu di Taman Nasional 

Gede Pangrango (TNGP) dan TN Gunung Halimun Salak 

(TNGHS)  di siang hari berkisar antara 13.5–28 
o
C dengan 

kelembaban relatif 63–100% yang merupakan kondisi 

optimal bagi Bd. Ron (2005) mengembangkan model 

penyebaran global Bd berdasarkan variabel lingkungan dan 

memprediksi hutan-hutan pegunungan di Jawa dan 

Sumatera sangat mungkin menjadi penyebaran Bd. Selain 

itu Indonesia juga mengintroduksi katak lembu Rana 

catesbeiana, yang diketahui seringkali terinfeksi Bd di 

kolam-kolam penangkaran di Amerika Selatan (Mazzoni et 

al. 2003) sehingga berpotensi menyebarkan Bd.  

Masalah parasit pada katak merupakan masalah yang 

paling sedikit dipelajari dibandingkan kelas vertebrata 

lainnya. Paling tidak 41 spesies dari 35 genera dan 21 famili 

trematoda digenea menggunakan larva amfibi sebagai inang 

perantara (misalnya menyelinap ke dalam jaringannya untuk 

membentuk kista metacercaria) dan merupakan resiko alami 
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populasi amfibi yang kurang diteliti (Smyth and Smyth 

1980). Walaupun keberadaan patogen ini mungkin tidak 

mengakibatkan kematian namun paling tidak dapat 

mengurangi kesehatan individu yang terjangkit dan pada 

gilirannya akan mengurangi kemampuan bertahan satu jenis 

(Kiesecker dan Blaustein  1999; Berven dan Boltz 2001). 

 

5. Spesies Introdusir 

Amfibi di berbagai habitat danau dan sungai seringkali 

hilang karena dimakan oleh ikan atau jenis katak lain. 

Contoh,  katak lembu Rana catesbeiana dimana bentuk 

dewasa maupun berudunya adalah predator, yang sengaja 

diintrodusir manusia untuk keperluan konsumsi. 

Ketidaktahuan atau pengabaian merupakan salah satu 

penyebab utama introduksi jenis eksotis ini. Kebanyakan 

introduksi spesies-spesies eksotis dilakukan oleh 

Departemen Perikanan, orang-orang yang bergerak di 

bidang perikanan dan masyarakat umum yang membeli 

benih berdasarkan promosi, atau masyarakat yang bosan 

akan peliharaan mereka dan membuangnya ke alam. Di 

Indonesia, paling tidak diketahui satu jenis katak yang 

diintrodusir yaitu katak lembu Rana catesbeiana (Iskandar 

1998) yang berasal dari Amerika Selatan dan terutama 

ditujukan untuk penangkaran. Sejauh ini tidak diketahui 

dampak introdusir dari jenis ini di Indonesia, terutama jika 

jenis ini lepas di alam, namun dilaporkan bahwa  Rana 

catesbeiana menjadi salah satu kompetitor utama katak asli 

di Amerika Serikat dan kini dianggap sebagai hama (Moyle 

1973; Hayes and Jennings  1986; Kiesecker and Blaustein 

1997). 

 

6. Kecacatan pada katak 

Kecacatan dapat terjadi pada semua makhluk hidup.  

Isu kecacatan pada amfibi baru muncul pada beberapa 

tahun. Walaupun kecacatan pada katak sudah dilaporkan 

dalam berbagai literatur sekitar 100 tahun yang lalu, namun 

jumlah lokasi dan proporsi abnormalitas saat itu tidak 

diketahui dengan jelas. Diperkirakan amfibi mempunyai 

laju kecacatan normal pada angka sekitar 5% (Oullett  

2000). Frekuensi kecacatan tertinggi biasanya terdapat pada 

katak-katak yang baru saja mengalami metamorfosis dari 

berudu. Penyebab dari kecatatan ini sangat beragam antara 

lain berhubungan dengan bahan pencemar, parasit 

(trematoda), radiasi UV-B, genetik dan trauma, maupun 

sinergi diantara faktor-faktor tersebut (Blaustein et al. 1997; 

Johnson et al. 1999; Julian  2000;  Oullett  2000; Leong  

2001; Gray et al.  2002; Kiesecker 2002). Penelitian 

mengenai kecacatan sangat kurang dilakukan di Indonesia. 

Tahun 2001 Leong melaporkan temuan kecacatan pada 

tungkai anakan Rana chalconota dari Sukabumi yang 

diduga oleh keberadaan parasit.  Kecacatan juga dilaporkan 

pada beberapa individu katak dewasa di berbagai lokasi di 

Jawa Barat lainnya (Radiansyah et al. 2003;  Kusrini et al. 

2004), walaupun umumnya frekuensi kecacatan rendah dan 

lebih banyak disebabkan oleh trauma. Walaupun kecacatan 

mungkin tidak mengakibatkan punahnya populasi suatu 

jenis, namun frekuensi kecacatan yang tinggi dikhawatirkan 

akan mengurangi kesehatan dan selanjutnya daya tahan 

hidup jenis tersebut. Selain itu, bila kecacatan disebabkan 

oleh kontaminan kimiawi, hal ini menggambarkan adanya 

resiko bagi kesehatan manusia. 

TANTANGAN KONSERVASI AMFIBI DI INDOESIA 

Amfibi adalah salah satu biota yang kurang mendapat 

perhatian dalam penelitian di Indonesia. Hal ini antara lain 

karena kurang dikenalnya hewan ini di masyarakat umum 

maupun di kalangan peneliti, seperti yang ditengarai oleh 

Iskandar dan Erdelen (2006).  Adanya persepsi negatif 

bahwa katak beracun atau menjijikan (Kusrini et al.  2003) 

membuat amfibi dijauhi oleh masyarakat.  Salah satu 

catatan mengenai diabaikannya amfibi secara politis adalah  

tidak adanya amfibi di Indonesia yang masuk ke dalam 

daftar satwa liar yang dilindungi oleh undang-undang.  Oleh 

karena itu, tidaklah mengherankan jika lokasi-lokasi penting 

bagi spesies atau komunitas amfibi langka yang menjadi 

rusak atau berubah karena tidak ada yang tahu mengenai 

hewan yang hidup di dalamnya.  

Salah satu cara untuk mengubah persepsi masyarakat 

adalah dengan pendidikan konservasi amfibi melalui 

berbagai cara antara lain penyuluhan bagi anak-anak 

sekolah dan masyarakat umum baik secara langsung (di 

kelas) maupun melalui media lainnya (misalkan penyebaran 

poster dan leaflet), pelatihan bagi guru sekolah, maupun 

pelatihan khusus bagi peneliti muda mengenai metode 

penelitian amfibi. Diharapkan dengan adanya pendidikan ini 

dapat a) meningkatkan pengetahuan masyarakat akan 

kekayaan hayati Indonesia, b) meningkatkan simpati dan 

dukungan publik bagi konservasi amfibi, dan c) 

meningkatkan efektivitas dari aksi konservasi dan 

kampanye konservasi amfibi.   

Pendidikan herpetologi diharapkan juga dapat 

menginspirasi beberapa orang agar dapat menjadi peneliti 

amfibi di masa depan. Laporan-laporan mengenai penelitian 

amfibi di Indonesia lebih banyak ditulis oleh peneliti asing 

daripada peneliti lokal yang juga mengindikasikan 

kurangnya jumlah peneliti lokal (Iskandar dan Erdelen  

2006). Saat ini jumlah peneliti amfibi di Indonesia sangatlah 

sedikit (yang dikenal kurang dari 10 orang, dimana sebagian 

besar bekerja di MZB-LIPI).  Namun, perlahan-lahan 

banyak mahasiswa dan peneliti yang mulai tertarik 

melakukan penelitian amfibi. Untuk itu perlu diupayakan 

adanya suatu standar metode inventarisasi dan penelitian 

amfibi sehingga penelitian dapat diperbandingkan. 

Salah satu kelemahan penelitian amfibi di Indonesia 

adalah hampir tidak ada kerja sama antar instansi terutama 
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dalam hal membagi informasi tentang hal yang pernah, 

sedang atau akan dilakukan. Laporan-laporan sering dibuat 

hanya untuk disimpan dalam laci dan tidak tersebar luas. 

Hal ini mengakibatkan adanya kemungkinan duplikasi 

penelitian, pengeluaran tidak efisien, dan kurangnya 

konsesus pada teknik dan pendekatan masalah. Selain itu 

penelitian yang ada umumnya berupa survey jangka pendek 

sehingga tidak bisa diketahui dinamika populasi suatu jenis 

yang mungkin terancam turun populasinya. Oleh karena itu 

perlu ditingkatkan kerja sama jaringan (networking) di 

antara para peneliti lokal untuk kemajuan penelitian pada 

masa datang. 

Mengingat rendahnya informasi mengenai jenis dan 

status amfibi di Indonesia, diharapkan penelitian amfibi di 

Indonesia bisa lebih dikembangkan. Dalam rangka 

menjawab kemungkinan penurunan populasi amfibi di 

Indonesia maka perlu dilakukan tindakan antara lain: 1) 

mengidentifikasi jenis dan populasi yang mengalami 

ancaman penurunan populasi, 2) mengidentifikasi faktor 

penyebab dari penurunan populasi tersebut, 3)  program 

monitoring populasi, 4) merevisi daftar jenis yang perlu 

masuk dalam undang-undang perlindungan, 5)   analisis 

masalah dan rencana manajemen,  dan 6) meningkatkan 

program pendidikan konservasi amfibi bagi masyarakat. 

KESIMPULAN 

1. Paling tidak enam faktor yang dapat menjadi penyebab 

turunnya populasi amfibi di Indonesia yaitu 

penangkapan lebih, hilangnya hutan dan lahan basah, 

pencemaran, penyakit, spesies introduksi dan kecacatan.  

2. Konservasi amfibi di Indonesia masih menghadapi 

banyak tantangan antara lain disebabkan oleh 

kurangnya pengetahuan masyarakat tentang amfibi dan 

rendahnya kuantitas serta kualitas peneliti Indonesia di 

bidang amfibi.  

3. Untuk menjawab kemungkinan penurunan populasi 

amfibi di Indonesia, diperlukan berbagai tindakan (aksi), 

antara lain:  mengidentifikasi jenis dan populasi yang 

mengalami penurunan populasi serta faktor penyebab 

ancamannya; revisi daftar jenis yang perlu masuk dalam 

undang-undang perlindungan, dan peningkatan program 

pendidikan konservasi amfibi bagi masyarakat. 
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