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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk (1) menganalisis dampak sosial ekonomi petani penerima bantuan sarana 

prasarana pertanian di Kota Palopo; (2) Menganalisis pengaruh penyuluhan, dinamika kelompok, dan 

karakteristik bantuan terhadap dampak sosial ekonomi petani penerima bantuan sarana prasarana pertanian di 

Kota Palopo. Penelitian dilaksanakan di Kota Palopo. Populasi penelitian sebanyak 254 kelompok tani. Jumlah 

sampel ditentukan menggunakan rumus Slovin dengan error 5 persen yaitu 155 kelompok tani. Setiap kelompok 

tani diwakili oleh 3 orang petani (1 pengurus dan 2 anggota) sehingga jumlah sampel sebanyak 465 responden. 

Analisis data menggunakan SEM berbasis varians dengan alat analisis Smart PLS 3.29. Hasil penelit ian 

menunjukkan secara keseluruhan, dampak sosial ekonomi bantuan sarana prasarana pertanian termasuk kategori 

sedang dengan skor rata-rata 57,21 dengan rentang penilaian 10 sampai 100. Terdapat dua aspek dampak sosial 

ekonomi yang termasuk kategori rendah yaitu kemampuan akses sumber daya dan kemampuan bermitra. 

Sementara lima aspek lainnya termasuk kategori sedang yaitu peningkatan pendapatan, penambahan sumber 

mata pencaharian, kemampuan perekonomian, kemampuan mengelola aset, dan kemampuan mengembangkan 

usaha. Dampak sosial ekonomi secara langsung dipengaruhi signifikan oleh karakteristik bantuan dan 

penyuluhan, sedangkan secara tidak langsung melalui penyuluhan dipengaruhi signifikan oleh dinamika 

kelompok dan karakteristik bantuan. Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan implikasi praktis kepada 

pemerintah dalam mengelola bantuan sarana prasarana pertanian kepada kelompok tani agar memberikan 

dampak yang positif bagi kesejehteraan penerimanya. Selain itu, secara teori dapat memperkaya khasanah 

keilmuan bidang penyuluhan terutama berkaitan dengan kegiatan penyuluhan dan pendampingan kelompok 

tani.  

Kata kunci : penyuluhan, dampak sosial, dampak ekonomi  

 

ABSTRACT 

This study aims to (1) analyze the socio-economic impacts of farmers receiving agricultural infrastructure 

assistance in Palopo City. (2) Analyzing the influence of extension, group dynamics, and characteristics of 

assistance on the socio-economic impact of farmers receiving agricultural infrastructure assistance in Palopo 

City. The research was carried out in Palopo City which covered 9 sub-districts. The research population was 

254 farmer groups. The number of samples was determined using the Slovin formula with an error of 5%, 

namely 155 farmer groups. Each farmer group is represented by 3 farmers (1 administrator and 2 members) so 

that the total sample is 465 respondents. Data analysis used variance-based SEM with the Smart PLS 3.29 

analysis tool. The results showed that overall, the socio-economic impact of agricultural infrastructure 

assistance was in the medium category with an average score of 57.21 with a rating range of 10 to 100. There 

were two aspects of socio-economic impact that were included in the low category, namely the ability to access 

resources and the ability to partner. While the other five aspects are included in the medium category, namely 

increasing income, adding sources of livelihood, economic capacity, ability to manage assets, and ability to 

develop a business. The socio-economic impact was directly significantly influenced by the characteristics of 

the infrastructure and extension. While indirectly through counseling is significantly influenced by group 

dynamics and the characteristics of infrastructure. It was hoped that the research results can provide practical 

implications for the government in managing agricultural infrastructure assistance to farmer groups so that it 

has a positive impact on the welfare of the recipients. Apart from that, in theory it can enrich the scientific 

knowledge in the field of extension, especially related to extension activities and mentoring of farmer groups. 

Keywords : extension, social impact, economic impact 
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PENDAHULUAN 

Pemerintah Kota Palopo dalam kurun waktu antara tahun 2017 hingga tahun 2021 telah memberikan 

bantuan sarana prasarana pertanian kepada 254 kelompok tani. Bantuan tersebut terdiri atas berbagai 

jenis peralatan dan mesin pertanian, bibit dan benih tanaman hortikultura dan perkebunan, bibit ternak, 

pupuk, pestisida dan alat pengolahan hasil pertanian. Adanya bantuan tersebut diharapkan mampu 

memberikan dampak positif bagi kelompok tani penerima agar mereka menjadi lebih berdaya dan 

mandiri sehingga tidak bergantung pada bantuan yang diberikan oleh pemerintah. Dampak positif 

tersebut terutama terkait peningkatan hasil pertanian, peningkatan ekonomi dan sosial anggota 

kelompok tani penerima bantuan. Sebagaimana yang dikemukakan oleh Singh, (2022) bahwa pemberian 

bantuan sarana prasarana bertindak sebagai katalis penting untuk mempercepat pertumbuhan ekonomi. 

Hal senada juga disampaikan oleh Ataei et al. (2021) bahwa peralatan pertanian membantu petani dalam 

hal perekonomian. 

Selama kurun waktu lima tahun, penilaian dampak sosial ekonomi terhadap petani penerima bantuan 

sarana dan prasarana pertanian di Kota Palopo belum dilakukan. Berdasarkan fakta tersebut, penelitian 

tentang dampak bantuan tersebut terhadap kondisi perekonomian dan sosial kepada petani menjadi hal 

penting untuk dilakukan. Terutama agar dapat dijelaskan fenomena ketergantungan petani terhadap 

bantuan yang diberikan oleh pemerintah. Idealnya, bantuan yang diberikan mampu meningkatkan 

perekonomian petani dan menciptakan kemandirian mereka dalam mengelola usahataninya. Kelompok 

tani penerima bantuan sarana prasarana pertanian tersebut memanfaatkan bantuan yang diterima dengan 

memperhatikan kebutuhan anggota kelompok. Pengaturan pemakaian dan pendistribusian bantuan yang 

diterima menjadi isu yang cukup sensitif di antara anggota kelompok karena bantuan yang diberikan 

tidak mencukupi jika dibagi secara merata kepada semua anggota kelompok. Pengelolaan bantuan yang 

diatur oleh kelompok tani dapat berakibat pada peningkatan hasil produksi tiap anggota kelompok tani. 

Selain itu, beberapa jenis bantuan seperti peralatan dan mesin pertanian memerlukan pendampingan 

agar dapat dioperasikan dengan baik. Penyuluh pertanian dalam hal ini memegang peranan penting 

untuk mengakselerasi penggunaan dan pemanfaatan bantuan yang diberikan agar dapat meningkatkan 

produktivitas petani. 

Dampak sosial ekonomi petani penerima bantuan sarana prasarana pertanian di Kota Palopo dapat 

dilihat pada aspek kepemilikan dan kemampuan mengelola aset, peningkatan pendapatan, peningkatan 

sumber mata pencaharian, dan akses sumberdaya (Hutomo, 2000). Selain itu, dampak sosial ekonomi 

juga terjadi pada aspek pengembangan perekonomian, kemitraan usaha, sifat inovator, dan memiliki 

adaptasi yang baik pada perubahan yang terjadi (Sumardjo, 2014). Bantuan peralatan pertanian yang 

diberikan kepada kelompok tani juga diharapkan membantu mengurangi penggunaan tenaga kerja dalam 

hal pengolahan lahan sekaligus juga biaya yang dibutuhkan untuk memberikan upah bagi petani yang 

menggunakan pekerja untuk mengolah lahannya. Selain itu, bantuan sarana pertanian dapat 

mempercepat proses pengolahan lahan dan meningkatkan kualitas hasil. 

Jayadinata (Anandita et al., 2013) menyatakan bahwa sarana prasarana merupakan suatu faktor potensial 

yang sangat penting dalam menentukan arah dan masa depan perkembangan suatu wilayah, karena 

pembangunan tidak akan sukses dan berjalan dengan baik tanpa dukungan prasarana yang memadai. 

Menurut Fajriah and Mussadun (2014) sarana dan prasarana merupakan hal yang penting dalam suatu 

kegiatan pembangunan, penyediaan sarana dan prasarana yang sesuai dengan kebutuhan akan berguna 

dalam kegiatan pembangunan tersebut. 

Upaya yang merupakan pengerahan sumber daya untuk mengembangkan potensi ekonomi secara praktis 

akan meningkatkan produktivitas masyarakat sehingga baik sumber daya manusia maupun sumber daya 

alam di sekitar keberadaan masyarakat dapat ditingkatkan produktivitasnya. Masyarakat dan 

lingkungannya, dengan demikian mampu secara partisipatif menghasilkan dan menumbuhkan nilai 

tambah ekonomi. Rakyat miskin atau yang berada pada posisi belum termanfaatkan secara penuh 

potensinya akan meningkat bukan hanya ekonominya, tetapi juga harkat, martabat, rasa percaya diri, 

dan harga dirinya (Kartasasmita, 2007). 

Pemerintah kota Palopo melalui Dinas Pertanian Kota Palopo telah melakukan upaya untuk 

meningkatkan kondisi sosial ekonomi petani melalui pemberian bantuan peralatan, bibit, dan pupuk. 

Namun demikian, upaya pemberian bantuan untuk meningatkan eknomi petani belumlah cukup. Orr 

(2018) mengingatkan bahwa keberhasilan penggunaan teknologi maupun cara-cara baru dalam 

pertanian tidak cukup untuk keberhasilan usaha, tetapi juga harus memperhatikan orientasi pasar, 

organisasi, dan kebijakan. Lebih lanjut dikemukakan bahwa, secara khusus, teknologi yang berhasil 
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memerlukan pengguna akhir yang teridentifikasi dengan jelas, baik penjualan, konsumsi rumah, produk 

sampingan, atau kombinasi dari semuanya, dan seringkali bergantung pada inovasi kelembagaan untuk 

penyampaian input atau untuk akses ke pasar global atau nasional. Meskipun adopsi teknologi maupun 

inovasi pertanian penting bagi pembangunan pertanian (Glover et al., 2019), namun upaya untuk 

meningkatan ekonomi dan sosial bagi petani perlu dilakukan secara kolektif antara pemerintah dan 

petani (Karatepe & Scherrer, 2019). 

Kebijakan pembangunan pertanian perlu diarahkan agar lebih berorientasi pasar, sehingga paket 

kebijakan pemerintah seperti pemberian bantuan kepada kelompok tani memberikan dampak bagi 

keberlanjutan dan kemandirian sosial ekonomi bagi petani. Gladkova (2022) menyatakan bahwa perlu 

adanya simbiosis antara pemerintah dan pengusaha dalam mendukung dan memperkuat model pertanian 

yang berorientasi pasar, berorientasi pada keuntungan yang memprioritaskan pada efisiensi. Tentu saja 

petani sebagai pelaku utama yang menghasilkan produk menjadi titik sentralnya. Alasan pentingnya 

disampaikan oleh Wolz et al. (2020) bahwa sebagian besar petani menghadapi kendala yang signifikan 

dalam menciptakan bisnis pertanian yang layak. Selain itu, Mathinya et al. (2022) menekankan bahwa 

pertanian skala kecil perlu dipikirkan kembali sebagai bagian dari strategi mata pencaharian yang lebih 

luas oleh semua pemangku kepentingan sambil terus mencari titik masuk alternatif menuju 

berkembangnya mata pencaharian pedesaan. Ini berarti bahwa diperlukan dukungan untuk transisi ke 

kegiatan pertanian yang lebih komersial bagi mereka yang memiliki kepentingan dan sumber daya yang 

memadai. 

Penyuluhan dapat memberikan kontribusi signifikan dalam memaksimalkan pemanfaatan sarana-

prasarana pertanian yang diberikan oleh pemerintah. Sebagaimana hasil penelitian Abdullah et al. (2023) 

bahwa kinerja penyuluh yang baik dapat berdampak pada perbaikan kondisi petani dalam mengelola 

usaha dan meningkatkan produktivitas usahataninya. Hal ini karena kegiatan penyuluhan tidak hanya 

sekedar menyampaikan informasi, tetapi juga memberikan peluang dan bimbingan kepada petani untuk 

mencoba dan menerapkan inovasi dan teknologi yang bermanfaat bagi petani. Sejalan dengan hal 

tersebut, hasil penelitian Pello et al. (2019) menyatakan bahwa peran penyuluh pertanian berpengaruh 

signifikan terhadap pemanfaatan inovasi teknologi yang berdampak pada peningkatan produktivitas 

petani. 

Bantuan sarana pertanian pemerintah kota Palopo kepada kelompok tani merupakan suatu upaya untuk 

meningkatkan kemampuan perekonomian dan sosial petani. Teknologi pertanian yang digunakan oleh 

petani dipandang perlu untuk ditingkatkan daya guna dan efektivitasnya dengan inovasi yang lebih 

sesuai dengan kondisi lahan usaha petani. Bantuan benih dan bibit juga diberikan dengan lebih 

mempertimbangkan kebutuhan petani sehingga batuan tersebut dapat memberikan manfaat bagi petani. 

Kebaruan penelitian ini adalah analisis mengenai dampak sosial ekonomi pada petani penerima bantuan 

sarana prasarana pertanian di Kota Palopo. Berdasarkan uraian dan kajian literatur di atas, maka tujuan 

penelitian ini adalah (1) menganalisis faktor yang memengaruhi dampak sosial ekonomi petani penerima 

bantuan sarana prasarana pertanian di Kota Palopo; (2) menganalisis dampak sosial ekonomi petani 

penerima bantuan sarana prasarana pertanian di Kota Palopo. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian didisain sebagai penelitian deskriptif explanatory dengan pendekatan kuantitatif. Dalam hal 

ini, peneliti berusaha menjelaskan fenomena yang terjadi di lokasi penelitian dengan mengamati 

beberapa variabel dan pengaruh antar variabel tersebut (Singarimbun & Effendi, 2006). Penelitian 

dilaksanakan di Kota Palopo yang mencakup 9 kecamatan yaitu: (1) Kec. Sendana, (2) Kec. 

Mungkajang, (3) Kec. Wara, (4) Kec. Wara Selatan, (5) Kec. Wara Timur, (6) Kec. Wara Barat, (7) Kec. 

Wara Utara, (8) Kec. Bara, dan (9) Kec. Teluwanua. Penelitian dilaksanakan pada Bulan Mei hingga 

Agustus 2022.  

Penelitian menggunakan data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh dari responden melalui 

kuesioner dan wawancara. Sementara data sekunder diperoleh dari Dinas Pertanian Kota Palopo dan 

data Badan Pusat Statistik Kota Palopo. Variabel penelitian ditampilkan pada kerangka pemikiran 

(Gambar 1). 

Populasi penelitian ini adalah kelompok tani penerima bantuan sarana prasarana pertanian yang ada di 

kota Palopo dalam kurun waktu dari Tahun 2017 sampai Tahun 2022 yang menyebar di Sembilan 

Kecamatan di Kota Palopo yaitu sebanyak 254 kelompok tani. Jumlah sampel ditentukan menggunakan 

rumus Slovin dengan error 5% yaitu 155 kelompok tani. Setiap kelompok tani diwakili oleh 3 orang 
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Gambar 1. Kerangka pemikiran 

 

petani (1 pengurus dan 2 anggota). Oleh karena itu, jumlah sampel sebanyak 465 responden. 

Pengambilan sampel menggunakan teknik simple random sampling. 

Pengambilan data dilakukan menggunakan kuesioner dengan tipe numeric scale dan wawancara 

informan untuk memperkuat data yang diperoleh dari kuesioner. Teknik analisis data yang digunakan 

adalah Struktural Equation Modeling berbasis varians (VB-SEM) (Ghasemy et al., 2021; Wassem et al., 

2019). Menurut  Henseler, (2018) VB-SEM sangat baik untuk melakukan estimasi yang konsisten dari 

pengaruh antar konstruk. Alat analisis yang digunakan adalah SMART PLS 3.29.  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dampak sosial ekonomi 

Dampak sosial ekonomi yang diamati dalam penelitian ini adalah akibat yang ditimbulkan dari 

pemberian bantuan sarana prasarana pertanian oleh pemerintah Kota Palopo pada aspek sosial ekonomi 

kepada anggota kelompok tani yang menerima bantuan tersebut. Sebaran responden berdasarkan 

dampak sosial ekonomi disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1 menunjukkan bahwa secara keseluruhan, dampak sosial ekonomi bantuan sarana prasarana 

pertanian mencapai skor rata-rata 57,21 dengan rentang penilaian 10 sampai 100. Terdapat tujuh aspek 

yang dinilai untuk mengetahui dampak sosial ekonomi yang terjadi pada responden dari bantuan sarana 

prasarana pertanian di Kota Palopo. Dampak yang terjadi pada peningkatan pendapatan menunjukkan 

mayoritas petani mengalami peningkatan pendapatan kategori sedang yaitu 55,70 persen. Bantuan yang 

diberikan oleh pemerintah kota Palopo kepada kelompok tani dirasakan cukup baik oleh petani terutama 

terjadi efisiensi produksi di mana petani menyatakan dengan adanya bantuan yang diberikan, mereka 

dapat meningatkan jumlah produksi dan melakukan penghematan biaya produksi. Meningkatnya jumlah 

produksi dan menurunnya biaya produksi berarti bahwa petani memperoleh tambahan pendapatan dari 

hasil usahataninya dan juga mampu menekan pengeluaran yang diakibatkan oleh biaya produksi.  

Dampak lain yang dirasakan petani adalah penambahan sumber mata pencaharian, meskipun belum 

termasuk kategori tinggi, namun mayoritas petani menyatakan bahwa bantuan yang diterima dapat 

X1. Dinamika kelompok: 

X1.1. Aturan kelompok 

X1.2. Interaksi antar anggota 

X1.3. Kekompakan kelompok 

X1.4. Resolusi konflik 

Z. Penyuluhan: 

Z1. Intensitas penyuluhan 

Z2. Tingkat partisipasi petani 

Z3. Kesesuaian materi penyuluhan 

Z4. Manfaat yang dirasakan petani  

      pada kegiatan penyuluhan 

X2. Karakteristik bantuan: 

X2.1. Kesesuaian kebutuhan 

X2.2. Tingkat kecukupan 

X2.3. Kualitas bantuan 

X2.4. Tingkat kemudahan penggunaan 

Y. Dampak sosial ekonomi bantuan: 

Y1. Peningkatan pendapatan 

Y2. Penambahan sumber mata pencaharian 

Y3. Kemampuan perekonomian 

Y4. Kemampuan akses sumberdaya 

Y5. Kemampuan bermitra 

Y6. Kemampuan mengelola aset 

Y7. Kemampuan mengembangkan usaha 
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membantu mereka membuka sumber perekonomian baru seperti memperluas lahan usaha, membuka 

usaha lain seperti warung sembako yang sekaligus digunakan untuk menjual hasil usaha pertanian. 

Penambahan sumber mata pencaharian dapat dilakukan oleh petani yang mampu memanfaatkan dan 

mengelola pendapatan atau hasil usahanya yang meningkat. Namun demikian, masih terdapat 14,62 

persen petani yang menyatakan tidak dapat menambah sumber mata pencaharian baru. Hal ini 

disebabkan oleh kurangnya pengetahuan tentang pengelolaan keuangan dan lahan yang tidak luas, 

sehingga peningkatan pendapatan yang dirasakan belum optimal. Meskipun penambahan sumber mata 

pencaharian dapat meningkatkan kondisi kehidupan petani, namun pertanian tetap menjadi pilihan mata 

pencaharian utama bagi kelompok tani penerima bantuan. Hal ini sejalan dengan pendapat Mathinya et 

al., (2022) bahwa pertanian menjadi mata pencaharian penting bagi sebagian besar rumah tangga 

pedesaan. 

Dampak selanjutnya adalah kemampuan perekonomian, hasil penelitian (Tabel 1) menunjukkan bahwa 

mayoritas petani menyatakan mengalami peningkatan kemampuan perekonomian. Hal ini terjadi pada 

meningkatnya kemampuan pembiayaan kebutuhan keluarga seperti biaya sekolah anak, perbaikan 

rumah, pembelian perabot rumah tangga, biaya kesehatan, dan kebutuhan konsumsi rumah tangga. 

Meningkatnya kemampuan perekonomian keluarga terjadi sebagai efek lanjutan dari meningkatnya 

hasil usahatani yang ditekuni oleh petani. Hasil penelitian ini sejalan dengan pendapat Lê et al. (2015) 

bahwa kemampuan sosial ekonomi petani berhubungan dengan akses fisik, akses finansial, dan masalah 

akses lainnya seperti kesadaran, keterampilan, dan budaya. 

Kemampuan akses sumberdaya yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kemampuan petani dalam 

mengakses sumber pendanaan, mengajukan bantuan peralatan, dan sarana yang dibutuhkan dalam 

menjalankan usahataninya. Berdasarkan Tabel 1, kemampuan akses sumberdaya mayoritas petani 

termasuk kategori rendah. Hal ini menunjukkan bahwa ketergantungan petani terhadap bantuan yang 

diberikan pemerintah cukup tinggi. Artinya jika bantuan yang diberikan kepada petani dihentikan, maka 

dapat berakibat pada penurunan produksi karena petani belum memiliki kemandirian dalam mengakses 

sumberdaya yang dibutuhkan untuk meningkatkan produksi. Kondisi tersebut sejalan dengan pendapat 

Murray et al. (2016) bahwa petani kecil menghadapi perangkap kemiskinan karena rendahnya 

produktivitas dan akan mengalami kesulitan untuk mengindar karena kurangnya akses ke sumberdaya 

dan teknologi yang dapat menghemat pembiayaan tenaga kerja. 

Tabel 1. Sebaran responden berdasarkan dampak sosial ekonomi 

Variabel Kategori Frekuensi Persentase 

Peningkatan pendapatan 

 

Rendah 47 10,11 

Sedang 259 55,70 

Tinggi 159 34,19 

Penambahan sumber mata pencaharian  Rendah 68 14,62 

Sedang 297 63,87 

Tinggi 100 21,51 

Kemampuan perekonomian Rendah 79 16,99 

Sedang 235 50,54 

Tinggi 151 32,47 

Kemampuan akses sumberdaya Rendah 239 51,40 

Sedang 142 30,54 

Tinggi 84 18,06 

Kemampuan bermitra Rendah 216 46,45 

 Sedang 208 44,73 

 Tinggi 41 8,82 

Kemampuan mengelola aset Rendah 103 22,15 

 Sedang 236 50,75 

 Tinggi 126 27,10 

Kemampuan mengembangkan usaha Rendah 129 27,74 

 Sedang 243 52,26 

 Tinggi 93 20,00 

Keterangan: Rataan skor = 57,21; Rentang skor 10 – 100 

         Rendah = < 33,33; Sedang = 33,33 – 66,66; Tinggi = > 66,66 
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Dampak sosial ekonomi lainnya adalah kemampuan bermitra yaitu kemampuan petani melakukan 

kerjasama dengan pihak lain untuk memajukan usaha pertanian yang ditekuni. Hal ini mencakup 

kerjasama antar kelompok tani, pengusaha, donatur, dan pihak lain yang dapat memberikan keuntungan 

usaha pertanian. Sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 1, kemampuan bermitra mayoritas petani 

termasuk kategori rendah. Hal ini menujukkan bahwa petani di Kota Palopo perlu diberikan penguatan 

agar mereka mampu menjalin kemitraan dengan pihak lain untuk saling bekerjasama yang dapat 

meningkatkan keuntungan usahataninya. 

Dampak sosial ekonomi selanjutnya adalah kemampuan mengelola aset. Berdasarkan Tabel 1, 

kemampuan petani penerima bantuan sarana prasarana pertanian dalam mengelola aset mayoritas 

termasuk dalam kategori sedang. Kemampuan petani dalam mengelola aset tidak terlepas dari masih 

terbatasnya pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki petani. Demikian pula ketika bantuan 

pemerintah diterima, beberapa kelompok tani mengalami kesulitan mengatur penggunaan atau 

pendistribusian bantuan secara adil, bahkan beberapa kelompok mengalami konflik di antara sesama 

anggota kelompok ketika bantuan diterima. Oleh karena itu pendampingan dan bimbingan dari penyuluh 

sangat dibutuhkan petani. 

Kemampuan mengembangkan usaha petani penerima bantuan sarana prasarana pertanian yang 

diberikan pemerintah Kota Palopo mayoritas termasuk dalam kategori sedang yaitu 52,26 persen. 

Bahkan 27,74 persen lainnya termasuk kategori rendah dan hanya 20 persen yang termasuk kategori 

tinggi. Bantuan yang diberikan diharapkan dapat mendorong kemandirian petani sehingga mereka 

mampu mengelola sendiri bahkan mengembangkan usahataninya tanpa adanya ketergantungan atas 

bantuan yang diberikan. Hasil penelitian mengindikasikan bahwa ketergantungan petani di Kota Palopo 

terhadap bantuan pemerintah masih cukup tinggi. Beberapa kendala sehingga petani tidak mampu 

melakukan pengembangan usahataninya di antaranya tidak mengetahui bagaimana melakukan 

pengembangan program kelompok, kurang informasi, modal belum mencukupi, dan hanya fokus pada 

usahatani yang dijalankan saat ini.  

Evaluasi Model SEM 

Sebelum model SEM digunakan untuk menguji variabel, terlebih dahulu dilakukan evaluasi berupai 

validitas dan reliabilitas model. Adapun uji validitas model yang digunakan adalah validitas convergen 

yaitu dengan melihat nilai outer loading dan nilai Average Variance Extracted (AVE). Model SEM 

memenuhi validitas jika nilai outer loading >0,7 dan nilai AVE >0,5. Sementara nilai yang digunakan 

untuk menentukan tingkat reliabilitas model SEM adalah Composite Reliability (CR) dan 

 

Tabel 2. Validitas dan Reliabilitas Model SEM 

Variable Indicator 
Loading 

factor 

Cut off 

Value 
AVE Validity 

Cronbach's 

Alpha 
CR Reliability 

Dinamika 

kelompok 

(X1) 

X1.1 0.921 0.7 0.816 valid 0.925 0.947 Reliable 

X1.2 0.883 0.7 valid 

X1.3 0.920 0.7 valid 

X1.4 0.888 0.7 valid 

Karakteristik 

bantuan (X2) 

X2.1 0.862 0.7 0.786 valid 0.908 0.936 Reliable 

X2.2 0.940 0.7 valid 

X2.3 0.829 0.7 valid 

X2.4 0.911 0.7 valid 

Penyuluhan 

(Z) 

Z.1 0.909 0.7 0.887 valid 0.957 0.969 Reliable 

Z.2 0.931 0.7 valid 

Z.3 0.957 0.7 valid 

Z.4 0.968 0.7 valid 

Dampak 

sosial 

ekonomi (Y) 

Y1 0.941 0.7 0.774 valid 0.950 0.960 Reliable 

Y2 0.872 0.7 valid 

Y3 0.879 0.7 valid 

Y4 0.939 0.7 valid 

Y5 0.942 0.7 valid 

Y6 0.774 0.7 valid 

 Y7 0.792 0.7  valid    
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Cronbach Alpha. Reliabilitas jenis ini berfungsi untuk mengetahui tingkat reliabilitas internal dari 

indikator variabel. Standar nilai Cronbach’s Alpha suatu variabel sehingga dinyatakan reliabel adalah 

>0,6, sedangkan standar nilai untuk Composite Reliability adalah >0,7 (Hair et al., 2011). Hasil uji 

validitas dan reliabilitas model SEM disajikan pada Tabel 2. 

Berdasarkan Tabel 2, model SEM telah memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas. Hal ini ditunjukkan 

dengan nilai outer loading semua indikator >0,7 dan nilai AVE >0,5. Sedangkan kriteria reliablitas 

ditentukan berdasarkan nilai Cronbach Alpha semua variabel >0,5 dan nilai CR >0,7. Dengan demikian, 

model SEM dapat digunakan untuk menentukan pengaruh variabel yang dianalisis dalam penelitian ini. 

Faktor yang Mempengaruhi Dampak Sosial Ekonomi 

Jenis analisis yang digunakan untuk mengetahui faktor yang mempengaruhi dampak sosial ekonomi 

bantuan sarana prasarana pertanian di Kota Palopo adalah Structural Equation Modeling (SEM) berbasis 

varians atau VB-SEM. Terdapat dua jalur analisis faktor yang mempengaruhi dampak sosial ekonomi 

yaitu pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung. Pengaruh langsung yaitu pengaruh variabel 

dinamika kelompok (X1), karakteristik bantuan (X2), dan penyuluhan (Z) terhadap dampak sosial 

ekonomi (Y). Sedangkan pengaruh tidak langsung yaitu pengaruh variabel dinamika kelompok (X1) 

dan karakteristik bantuan (X2) terhadap dampak sosial ekonomi (Y) melalui penyuluhan (Z).  Model 

SEM hasil analisis diasjikan pada Gambar 2 dan Tabel 3. 

 

 

Gambar 2. Model analisis SEM 

 

Berdasarkan Tabel 3, secara langsung dinamika kelompok berpengaruh tidak signifikan terhadap 

dampak sosial ekonomi. Hal ini terlihat dari nilai T Hitung (1,137) lebih kecil dari pada T Tabel (1,697) 

dengan nilai P value (0,256) lebih besar dari pada cut off value (0,05). Namun demikian, secara tidak 

langsung atau melalui penyuluhan, dinamika kelompok berpengaruh signifikan terhadap dampak sosial 

ekonomi dengan koefisien pengaruh sebesar 25,8 persen. Terlihat dari hasil analisis di mana nilai T 

hitung (2,969) lebih besar dari pada T tabel (1,697) dengan P value (0,003) lebih kecil dari pada cut off 

value (0,05).  
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Tabel 3. Faktor yang mempengaruhi dampak sosial ekonomi 

Pengaruh antar variabel 

Koefisien 

Pengaruh 
T 

Hitung 

T 

Tabel 

P 

Values 

Cut 

off 

Values 

Pengaruh Langsung      

Dinamika kelompok  dampak sosial ekonomi 0,179 1,137 1,697 0,256 0,05 

Karakteristik bantuan  dampak sosial ekonomi 0,394 3,620 1,697 0,000 0,05 

Penyuluhan  dampak sosial ekonomi 0,415 3,059 1,697 0,002 0,05 

Dinamika kelompok  penyuluhan 0,623 7,404 1,697 0,000 0,05 

Karakteristik bantuan  penyuluhan 0,363 4,280 1,697 0,000 0,05 

Pengaruh tidak langsung melalui Penyuluhan      

Dinamika kelompok  penyuluhan  dampak 

sosial ekonomi 

0,258 2,969 1,697 0,003 0,05 

Karakteristik bantuan  penyuluhan  dampak 

sosial ekonomi 

0,151 2,312 1,697 0,020 0,05 

 

Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa kelompok tani memerlukan pendampingan dari penyuluh 

untuk membantu pengelolaan kelompok terkait bantuan sarana prasarana yang diterima. Berdasarkan 

pengamatan dan wawancara di lokasi penelitian, kelompok tani mengalami kesulitan dalam mengatur 

kelompoknya terutama dalam upaya mendistribusikan bantuan yang diterima, sehingga beberapa 

anggota kelompok tidak kompak dalam memutuskan pengaturan bantuan yang diterima. Kondisi 

kelompok tani yang belum mapan juga menjadi penyebab terjadinya kerenggangan di antara anggota 

kelompok tani. Oleh karena itu, kelompok tani memerlukan bantuan penyuluh untuk melakukan 

pengelolaan kelompoknya. Berdasarkan hasil analisis, terbukti bahwa melalui penyuluhan, kelompok 

tani yang dinamis mampu mengoptimalkan bantuan yang diterima sehingga menimbulkan dampak 

positif secara sosial ekonomi bagi keluarga anggota kelompok tani. Ataei et al. (2021), mengemukakan 

bahwa tantangan pengembangan pertanian di antaranya terdapat pada kondisi kelompok tani yang tidak 

dinamis, kurangnya kohesi antar anggota, dan aturan kelompok yang tidak konsisten. Hal ini 

menyebabkan lemahnya daya saing kelompok untuk mengembangkan kelompoknya melalui program 

pembangunan pertanian. Sejalan dengan hal tersebut, Wolz et al. (2020) mengemukakan bahwa petani 

enggan untuk berpartisipasi dalam suatu kelompok disebabkan aturan formal kelompok yang tidak jelas 

dan menyebabkan ketidakpercayaan petani pada kelompok.   

Karakteristik bantuan secara langsung berpengaruh signifikan terhadap dampak sosial ekonomi dengan 

pengaruh sebesar 39,4 persen (Tabel 3). Hasil analisis data menunjukkan bahwa nilai T hitung (3,620) 

lebih besar dari pada T tabel (1,697) dengan P value (0,000) lebih kecil dari pada cut off value (0,05). 

Demikian pula pengaruh tidak langsung, karakteristik bantuan berpengaruh signifikan terhadap dampak 

sosial ekonomi melalui penyuluhan. Karakteristik bantuan direfleksikan oleh kesesuaian dengan 

kebutuhan, tingkat kecukupan, kualitas, dan kemudahan penggunaan. Hasil analisis data diperoleh nilai 

T hitung (2,312) lebih besar dari pada T tabel (1,697) dengan P value (0,020) lebih kecil dari pada cut 

off value (0,05).  

Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa karakteristik bantuan yang diterima kelompok tani sangat 

menentukan terjadinya peningkatan perekonomian yang berdampak pada kondisi sosial ekonomi 

anggota kelompok tani. Demikian pula dengan peran penyuluh dalam mengakselerasi pemanfaatan 

bantuan yang diterima kelompok tani agar dapat digunakan secara optimal. Kelompok tani memerlukan 

bantuan penyuluh untuk memberikan pendampingan terkait penggunaan beberapa peralatan, benih, dan 

bibit yang diberikan oleh pemerintah. Penggunaan teknologi pertanian terbukti mampu memberikan 

dampak positif bagi kondisi sosial ekonomi anggota kelompok tani. Sebagaimana dikemukakan oleh 

Orr, (2018), bahwa keberhasilan penggunaan teknologi baru tidak hanya tergantung pada sifat teknolgi 

tersebut, tetapi juga pada kebutuhan bagi penggunanya. Demikian sebaliknya bahwa jika bantuan yang 

diberikan tidak sesuai dengan kebutuhan petani, maka dapat menimbulkan masalah bagi berbagai pihak 

karena bantuan tersebut tidak dapat dimanfaatkan bahkan dapat menimbulkan perosoalan yang lebih 

jauh. Sebagaimana diperingatkan oleh Glover et al. (2019), bahwa masalah yang timbul dari penggunaan 

teknologi yang tidak tepat dapat berakibat pada banyak pihak seperti petani, pemerintah, dan 

perekonomian sebagai dampak lanjutan yang lebih besar. 
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Selanjutnya, penyuluhan berpengaruh signifikan terhadap dampak sosial ekonomi bantuan sarana 

prasarana pertanian bagi kelompok tani penerima. Penyuluhan direfleksikan oleh intensitas pelaksanaan 

penyuluhan, tingkat partisipasi petani, kesesuaian materi, dan manfaat yang dirasakan. Hasil analisis 

menunjukkan nilai T hitung (3,059) lebih besar dari pada nilai T tabel (1,697) dengan P value (0,002) 

lebih kecil dari pada cut off value (0,05). Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa penyuluhan 

memberikan kontribusi besar terhadap dampak sosial ekonomi dari bantuan yang diberikan pemerintah 

kepada kelompok tani. Pengaruh penyuluhan terhadap dampak sosial ekonomi bantuan sarana prasarana 

pertanian yang diterima kelompok tani terlihat dari tingginya nilai indikator yang merefleksikan variabel 

penyuluhan yaitu di atas 0,9 dengan koefisien pengaruh sebesar 41,5 persen.  

Kegiatan penyuluhan dirasakan sangat membantu kelompok tani dalam mengelola kelompok tani dan 

memberikan bimbingan terkait pemanfaatan bantuan yang diterima. Sebagaimana dikemukakan oleh 

Marshall (2012), penyuluh memiliki peran besar dalam membantu petani khususnya petani kecil dalam 

mengembangkan usahanya melalui penyediaan bantuan teknis, layanan informasi, membantu petani 

dalam mengakses pinjaman modal, dan membantu petani membangun kemitraan dengan pihak lain. 

Sementara itu, banyak petani yang mengalami kendala dalam hal teknis pertanian namun tidak memiliki 

akses yang baik untuk memperoleh bantuan dari pihak lain. Oleh karena itu, kehadiran penyuluh 

dirasakan memberikan manfaat yang baik bagi petani.  

Penelitian Ochterski & Frenay (2010) menyatakan bahwa banyak petani kecil dan pemula memiliki 

kontak yang terbatas dengan penyuluh, oleh karena itu perlu dikembangkan program yang berbasis 

dampak tinggi kepada petani. Selain itu, program penyuluhan yang dikembangkan harus menyesuaikan 

dengan demografi petani,  karakteristik pertanian, dan resiko yang mungkin timbul (McLeod et al., 

2019). Penyuluh harus menyesuaikan cara berinteraksi dan memberikan rekomendasi kepada petani 

dengan menyediakan informasi berbasis sains dan tidak bias (Houser et al., 2018). Hasil penelitian juga 

mengungkap bahwa penyuluh berperan penting sebagai katalisator bagi pengelolaan dinamika 

kelompok tani dan pemanfaatan bantuan yang diberikan pemerintah. Hal ini sejalan dengan penelitian 

Khairunnisa et al. (2021) bahwa penyuluh memiliki peran sebagai katalisator, komunikator, konsultan, 

dan organisator. 

KESIMPULAN 

Secara keseluruhan, dampak sosial ekonomi bantuan sarana prasarana pertanian termasuk kategori 

sedang dengan skor rata-rata 57,21 dengan rentang penilaian 10 sampai 100. Terdapat dua aspek dampak 

sosial ekonomi yang termasuk kategori rendah yaitu kemampuan akses sumber daya dan kemampuan 

bermitra. Sementara lima aspek lainnya termasuk kategori sedang yaitu peningkatan pendapatan, 

penambahan sumber mata pencaharian, kemampuan perekonomian, kemampuan mengelola asset, dan 

kemampuan mengembangkan usaha. Dampak sosial ekonomi bantuan sarana prasarana pertanian di 

Kota Palopo secara langsung dipengaruhi signifikan oleh karakteristik bantuan dan penyuluhan, 

sedangkan secara tidak langsung melalui penyuluhan dipengaruhi signifikan oleh dinamika kelompok 

dan karakteristik bantuan.  

Bantuan sarana prasarana yang diberikan oleh pemerintah Kota Palopo belum berdampak optimal pada 

sosial sekonomi petani penerima bantuan. Berdasarkan kondisi tersebut Pemerintah Kota Palopo dapat 

memaksimalkan peran dan dukungan penyuluh pertanian lapangan untuk memberikan pendampingan 

pada kelompok tani agar mampu mengelola bantuan tersebut dengan baik sehingga terjadi peningkatan 

produktivitas dan kemandiarian pada petani. 
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