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Abstract. Labels play a crucial role in providing essential information that helps consumers choose their 

food products. Despite this, the comprehension and acceptance of nutrition labels remain low. The objective 

of this study was to compare the understanding and acceptance of nutrition labels with and without Front of 

Pack (FoP) in adolescents aged between 15 and 18 years. The FoP nutrition label is a labeling system that 

simplifies nutritional information and displays it on the front of food packaging. It includes three types: daily 

intake guide (DIG), multi-traffic light (MTL), and health star rating (HSR). The study targeted high school 

students in Depok, selected through stratified sampling based on school accreditation. Only 11.1% of 

respondents reported reading nutrition labels. The results of the Chi-square test indicated a significant 

difference (p <0.05) in the use of nutrition labels based on exposure to nutrition, nutritional knowledge, and 

label reading. ANOVA test results showed significant differences in comprehension and acceptance of the 

four labels. The HSR label was the most comprehensible (63.7%), followed by DIG (58.7%), nutrition fact 

panel/NFP (51.1%), and MTL (45.7%). Additionally, respondents rated the HSR label as the most preferred, 

attractive, and easiest to understand.  
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Abstrak. Label menyediakan informasi yang digunakan oleh konsumen dalam memilih produk. Namun, 

kebiasaan membaca dan pemahaman label informasi nilai gizi masih rendah. Penelitian ini bertujuan untuk 

membandingkan pemahaman dan penerimaan label gizi Front of Pack (FoP) dan label tanpa FoP pada remaja 

usia 15–18 tahun. Label gizi FoP adalah sistem pelabelan yang menampilkan informasi gizi yang diseder-

hanakan pada bagian depan label kemasan pangan. Jenis label gizi FoP yang digunakan yaitu Daily Intake 

Guide (DIG), Multi Traffict Light (MTL), dan Health Star Rating (HSR). Responden adalah siswa SMA di 

Kota Depok. Responden ditentukan menggunakan stratified sampling berdasarkan akreditasi sekolah. Hasil 

menunjukkan bahwa hanya sebagian responden (11,1%) yang membaca informasi nilai gizi. Berdasarkan uji 

Chi-square, terdapat hubungan signifikan (p <0,05) antara keterpaparan informasi tentang gizi, pengetahuan 

gizi, dan kebiasaan membaca label, dengan kebiasaan membaca label gizi. Berdasarkan uji ANOVA, terdapat 

perbedaan yang signifikan (p <0,5) pada pemahaman dan penerimaan empat format label. Label yang paling 

dipahami adalah label HSR (63,7%), diikuti oleh DIG (58,7%), nutrition fact panel/NFP (51,1%), dan MTL 

(45,7%). Selain itu, label HSR paling disukai, paling menarik, dan paling mudah untuk dipahami.  

 

Kata kunci: front of pack, gizi, pemahaman, penerimaan, siswa 

 

Aplikasi praktis: 1Hasil penelitian ini memberikan informasi kepada konsumen agar lebih memperhatikan 

label pada kemasan pangan untuk panduan menentukan nilai gizi pangan yang akan dikonsumsi, dan para 

produsen akan bentuk labeling yang efektif untuk diterima dan dipahami oleh konsumen. Dilain pihak, 

regulator dapat menggunakan hasil penelitian ini untuk perbaikan dalam penyusunan peraturan pelabelan 

pangan kemasan. 

 

PENDAHULUAN 
 

Masalah gizi masih menjadi permasalahan yang 

cukup serius di Indonesia. Data Riset Kesehatan Dasar 

(Riskesdas) 2019 menunjukkan adanya peningkatan pre-

valensi penyakit tidak menular seperti diabetes mening-

kat dari 1,5 menjadi 2,0%, penyakit jantung koroner 
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meningkat 1,0%, dan hipertensi meningkat dari 9,0 

menjadi 34,1% (Riskesdas 2013; 2019). Selain itu, pre-

valensi status gizi gemuk pada remaja meningkat (3,8%) 

dan obesitas pada remaja meningkat (2,4%) dibanding-

kan survei sebelumnya (Riskesdas 2013; 2019). Perma-

salahan gizi tersebut dapat terjadi akibat asupan yang 
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tidak sesuai kebutuhan dan perilaku makan yang tidak 

sehat. 

Salah satu upaya untuk mencegah malnutrisi dan 

penyakit degeneratif dapat dilakukan dengan mengon-

sumsi makanan yang sehat. Namun, pola makan masya-

rakat mengalami pergeseran karena peningkatan produksi 

pangan olahan dan perubahan gaya hidup (WHO 2019). 

Masyarakat lebih banyak mengonsumsi makanan tinggi 

energi, lemak, gula, dan garam serta rendahnya konsumsi 

buah, sayur, dan serat (WHO 2019). Berdasarkan 

Kemenkes (2014), proporsi penduduk dengan asupan 

natrium berlebih tertinggi adalah kelompok umur 13-18 

tahun (25,9%) dan Jawa Barat merupakan provinsi 

dengan proporsi penduduk dengan asupan natrium ber-

lebih tertinggi (28,7%). Selain itu, hasil studi pada siswa 

SMA di Depok menunjukkan bahwa 54,2% remaja 

memiliki asupan natrium yang melebihi angka kecukupan 

gizi (AKG) dan 70,8% responden memiliki asupan lemak 

yang berlebih dan terdapat 42,4% remaja yang memiliki 

tekanan darah tinggi (Angesti et al. 2018). 

Penelitian mengenai penggunaan label gizi pada 

remaja penting dilakukan. Studi yang dilakukan pada 

remaja sekolah di Sri Lanka menyatakan bahwa 61,0% 

siswa menghabiskan uang saku mereka untuk makanan 

ringan (Talagala dan Arambepola 2016). Hasil studi lain 

menyatakan bahwa gizi lebih pada remaja dapat dipenga- 

ruhi oleh uang saku karena uang saku memengaruhi daya 

beli di sekolah sehingga pilihan untuk membeli makanan 

ringan lebih banyak (Wijayanti et al. 2019; Mahmudiono 

et al. 2020). Konsumsi snack dilakukan oleh remaja 

untuk mendapatkan penerimaan dalam pergaulan teman 

sebaya, citra diri, dan suasana hati (Talagala dan Aram-

bepola 2016). Selain itu remaja berusaha untuk mencoba 

dan mengikuti tren, khususnya produk snack. Akibatnya, 

remaja memilih produk tanpa memerhatikan kualitas 

gizinya. Pola makan yang tidak sehat tersebut akhirnya 

dapat meningkatkan risiko obesitas dan penyakit degene-

ratif (Talagala dan Arambepola 2016). Salah satu upaya 

untuk membantu remaja dalam pemilihan produk yang 

lebih sehat dapat dilakukan dengan label informasi nilai 

gizi. 

WHO memberikan rekomendasi pemberian label 

dalam rangka penerapan diet yang lebih sehat (Talagala 

dan Arambepola 2016). Namun, beberapa studi menun-

jukkan kebiasaan membaca label yang masih rendah. 

Studi di Surabaya menghasilkan 53,1% responden tidak 

membaca label pada kemasan (Huda dan Andrias 2016). 

Penelitian lain di Bekasi menghasilkan bahwa responden 

yang sering membaca label hanya 27% (Sari 2021). 

Selain rendahnya perilaku membaca label, pemahaman 

konsumen terhadap informasi nilai gizi juga rendah. Studi 

lain melaporkan pemahaman tentang label cukup baik 

(84,1%) tetapi hanya sebagian kecil (26,9%) responden 

yang dapat menginterpretasikan persentase kecukupan 

gizi harian pada label (Talagala dan Arambepola 2016). 

Penelitian lainnya juga melaporkan 53% konsumen 
beranggapan bahwa istilah dalam label informasi nilai 

gizi terlalu ilmiah dan sulit untuk dipahami (Agsha 2016).  

Berdasarkan PerKa BPOM Nomor 26 Tahun 2021 

tentang Informasi Nilai Gizi pada Label Pangan Olahan, 

pencantuman label informasi nilai gizi (ING) pada pro-

duk pangan wajib bagi pelaku usaha yang memproduksi 

dan/atau mengedarkan pangan olahan. Namun, saat ini 

pengaturan terkait label tersebut hanya dalam bentuk 

tabel. Peraturan tersebut hanya mengatur bahwa ING 

dapat dicantumkan pada bagian label yang paling mudah 

dilihat dan dibaca, tidak secara eksplisit disebutkan pada 

bagian depan atau belakang. Selain itu, terdapat format 

ING pada label yang sifatnya sukarela, yaitu format 

panduan asupan gizi harian warna monokrom dan logo 

dengan tulisan “pilihan lebih sehat”. Padahal, pema-

haman terhadap label gizi dapat ditingkatkan dengan 

menggunakan label gizi Front of Pack (FoP). Label gizi 

FoP adalah sistem pelabelan yang menampilkan infor-

masi gizi yang disederhanakan pada bagian depan label 

pangan. Label gizi FoP memberikan informasi kan-

dungan gizi yang dapat berupa simbol atau grafik, teks 

atau kombinasi keduanya (CAC 2016). Selain itu, label 

gizi FoP bertujuan untuk meningkatkan pemahaman kon-

sumen dalam menginterpretasikan nilai gizi pada label 

(WHO 2018). Penggunaan label gizi FoP bertujuan untuk 

menyediakan informasi yang lebih mudah diidentifikasi 

oleh konsumen sehingga diharapkan dapat membantu 

konsumen dalam memilih makanan yang lebih sehat dan 

mendorong reformulasi produk pangan olahan (Kanter et 

al. 2018). 

Kebiasaan membaca label pada konsumen remaja 

masih rendah. Selain itu, tidak semua bagian pada label, 

khususnya informasi nilai gizi, dibaca dan dimengerti 

oleh remaja. Hal tersebut dapat membentuk pola makan 

yang tidak sehat, seperti memilih produk tanpa memer-

hatikan kualitas dan kandungan gizinya. Penerapan diet 

yang lebih sehat dapat dilakukan dengan membaca dan 

memahami informasi nilai gizi pada label produk. 

Namun, pemahaman remaja terhadap informasi nilai gizi 

pada label masih rendah karena informasi yang rumit dan 

sulit dipahami. Banyaknya format label gizi FoP yang 

digunakan memerlukan kajian terkait pemahaman konsu-

men, persepsi terhadap produk, dan penerimaan konsu-

men terhadap format label gizi FoP. Oleh karena itu, 

penelitian tentang efektivitas label gizi FoP perlu dilaku-

kan pada remaja di kota Depok untuk mendapatkan profil 

kebiasaan membaca informasi nilai gizi, membandingkan 

pemahaman dan penerimaan format label informasi nilai 

gizi, dan menentukan jenis label gizi FoP yang lebih dipa-

hami oleh konsumen.  

 

 

BAHAN DAN METODE 
 

Bahan 

Bahan penelitian berupa kuesioner yang diisi oleh 

siswa SMA negeri di Depok. Kuesioner berupa formular/ 

borang yang disebarkan kepada siswa SMA negeri di 
depok. Kuesioner meliputi 1) Karakteristik responden; 2) 

Kebiasaan membaca label dan informasi nilai gizi; 3) 
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Pemahaman label dan persepsi terhadap produk; dan 4) 

Penerimaan label. 

  

Desain studi 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA yang berada di 

kota Depok. Desain studi yang digunakan yaitu desain 

cross sectional melalui pengisian kuesioner oleh siswa 

SMA terpilih di Depok. Peneliti menjelaskan prosedur 

pengisian sebelum responden mengisi kuesioner. Pengi-

sian kuesioner tanpa label gizi FoP dan kuesioner dengan 

format label gizi FoP diisi oleh responden yang sama.  

 

Penentuan responden (Fransisca et al. 2016) 

Populasi dalam penelitian ini yaitu siswa SMA 

Negeri di Depok yang berjumlah 13804 siswa. Berdasar-

kan perhitungan rumus Slovin, jumlah sampel minimal 

yang digunakan yaitu 100. Responden dalam penelitian 

ini berjumlah 216. Penarikan sampel dilakukan dengan 

stratified berdasarkan nilai akreditasi sekolah. Sekolah 

yang terpilih yaitu sekolah akreditasi A dan B dengan 

jumlah siswa terbanyak. Berdasarkan proporsi antara 

jumlah SMA Negeri akreditasi A dan B, ditentukan dua 

sekolah akreditasi A dan satu sekolah akreditasi B. Res-

ponden merupakan siswa perempuan dan laki-laki, kelas 

X, XI, XII, serta berasal dari jurusan IPA dan IPS. 

Kriteria inklusi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa-

siswi SMA yang berstatus aktif mengikuti kegiatan bela-

jar tahun ajaran 2019/2020 dan diizinkan menjadi subjek 

penelitian oleh pihak sekolah. Kriteria eksklusi yaitu 

siswa-siswi SMA yang tidak hadir pada saat pengambilan 

data. Penelitian dinyatakan telah lulus kaji etik (ethical 

clearance) oleh Komisi Etik Penelitian Lembaga Peneli-

tian dan Pengabdian kepada Masyarakat (LPPM) IPB 

dengan nomor 246/IT3.KEPMSM-IPB/SK/2019. Perse-

tujuan untuk mengikuti penelitian ditandatangani oleh 

orangtua siswa.  

 

Penyusunan kuesioner (Siregar 2017) 

Kuesioner meliputi karakteristik responden, kebia-

saan membaca Informasi Nilai Gizi (ING), pemahaman 

label, dan penerimaan label. Produk yang digunakan ada-

lah produk makanan ringan ekstrudat yang ditampilkan 

dalam bentuk gambar. Label gizi dengan FoP yang digu-

nakan meliputi label daily intake guide (DIG), label multi 

traffic light (MTL), dan label health star rating (HSR). 

Label non-FoP berupa label panel informasi nilai gizi 

atau nutrition fact panel (NFP). Sampel produk yang 

digunakan sebagai ilustrasi label gizi FoP pada kuesioner 

adalah produk makanan ringan ekstrudat yang ditampil-

kan dalam bentuk gambar. Informasi nilai gizi pada label 

gizi FoP disusun berdasarkan informasi nilai gizi produk 

yang terdapat di pasaran. Selanjutnya dipilih dua produk 

yang mewakili kandungan gizi kurang sehat dan lebih 

sehat. Kandungan zat gizi yang terdapat pada label dikon-

versikan menjadi per 100 g. Hasil konversi tersebut selan-

jutnya digunakan untuk membuat desain sesuai ketentuan 
masing-masing format FoP.  

  

 

Pengukuran variabel (Hastono 2006) 

Tingkat pengetahuan responden tentang gizi, label, 

dan informasi nilai gizi diukur secara subjektif dan dika-

tegorikan menjadi pengetahuan tinggi dan rendah. Res-

ponden dengan tingkat pengetahuan tinggi merupakan 

responden yang sangat tahu dan tahu tentang gizi, label, 

dan informasi nilai gizi. Responden yang kurang tahu dan 

tidak tahu dikelompokkan dalam tingkat pengetahuan 

yang rendah. Status gizi diukur berdasarkan standar 

antropometri penilaian status gizi anak menggunakan 

indeks massa tubuh menurut umur (IMT/U) (Kemenkes 

2011). Berdasarkan distribusi data, kebiasaan konsumsi 

snack dikategorikan menggunakan nilai median data fre-

kuensi konsumsi snack dalam seminggu. Konsumsi snack 

≥4 kali seminggu dikategorikan menjadi kebiasaan kon-

sumsi yang tinggi. Sedangkan konsumsi snack <4 kali 

seminggu termasuk kebiasaan konsumsi yang rendah. 

Responden yang selalu dan sering membaca label 

dikategorikan sebagai kelompok yang membaca label 

sedangkan responden yang kadang-kadang, jarang, dan 

tidak pernah membaca dikategorikan sebagai kelompok 

tidak membaca. Pemahaman label informasi nilai gizi 

terdiri dari tujuh pertanyaan yang meliputi tiga aspek, 

yaitu pemahaman tentang jumlah kandungan zat gizi, 

pemahaman tingkat kandungan zat gizi produk tunggal, 

dan pemahaman tingkat kandungan zat gizi dua produk. 

Nilai pemahaman diperoleh dengan menghitung persen-

tase jumlah jawaban benar. Nilai tersebut dinyatakan 

dalam persen (%) dengan skor 0-100%. Rata-rata nilai 

pemahaman merupakan rata-rata total dari ketiga aspek 

pemahaman. Semakin tinggi skor, artinya pemahaman 

responden terhadap label gizi semakin baik. 

Responden diminta untuk menilai tingkat kesehatan 

atau kualitas gizi produk dengan menggunakan skala 

Likert (1-5). Skor 1 menunjukkan bahwa produk sangat 

tidak sehat dan skor 5 menunjukkan bahwa produk sangat 

sehat. Penerimaan format label mencakup sikap respon-

den terhadap tujuh pernyataan yang meliputi aspek kesu-

kaan, daya tarik, dan kemudahan label dengan skala 

Likert 1-5. Skor 5 menunjukkan bahwa label gizi semakin 

diterima dan dipilih oleh responden. 

 

Analisis data 

Analisis korelasi menggunakan aplikasi SPSS 16.0 

dengan teknik uji Chi-square untuk melihat hubungan 

kebiasaan membaca informasi nilai gizi dengan karak-

teristik responden. Selain itu, dilakukan uji perbedaan T 

independen dan ANOVA untuk melihat perbedaan nilai 

pemahaman terhadap label terhadap karakteristik respon-

den. Selanjutnya dilakukan analisis uji ANOVA untuk 

membandingkan nilai pemahaman keempat format label. 

Hasil analisis dinyatakan signifikan apabila nilai p< 0,05.  

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Validitas dan reliabilitas kuesioner 

Kuesioner diuji coba pada 30 responden. Nilai r tabel 

dengan jumlah sampel 30 responden pada tingkat kemak-
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naan 5% yaitu 0,306. Tabel 1 menunjukkan hasil uji vali-

ditas kuesioner. Semua pernyataan terkait pemahaman 

label memiliki nilai r hitung > 0,306. Berdasarkan hasil 

tersebut dapat disimpulkan bahwa ketujuh pertanyaan 

pemahaman label valid. Pernyataan mengenai peneri-

maan format label juga diuji validitas. Hasil menunjuk-

kan bahwa tujuh pernyataan memiliki nilai r hitung > 

0,306 sehingga dinyatakan valid. Terdapat satu dari 

delapan pernyataan terkait penerimaan format label yang 

memiliki nilai r hitung < 0,306. Pernyataan tersebut yaitu 

pernyataan nomor 5, yaitu “Label ini memberikan infor-

masi yang terlalu banyak”. Oleh karena itu, pernyataan 

nomor 5 tersebut tidak disertakan dalam kuesioner akhir. 

Setelah pertanyaan dinyatakan valid, selanjutnya 

dilakukan analisis untuk menguji reliabilitas kuesioner. 

Pertanyaan dinyatakan reliabel jika r Alpha > r tabel. 

Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa nilai r Alpha 

pada pertanyaan tentang pemahaman label (0,704) lebih 

besar daripada nilai r tabel (0,306). Oleh karena itu, perta-

nyaan tentang pemahaman dinyatakan reliabel. Uji relia-

bilitas variabel penerimaan format label dilakukan pada 

ketujuh pernyataan yang dinyatakan valid. Pernyataan 

tentang penerimaan format label juga dinyatakan reliabel 

karena memiliki nilai r Alpha (0,876) yang lebih besar 

daripada r tabel (0,306).  

 

Karakteristik responden 

Responden dalam penelitian ini berjumlah 216 siswa 

yang terdiri dari kelas X, XI, dan XII, baik IPA maupun 

IPS. Rincian proporsi responden dapat dilihat pada 

Gambar 1. Sebagian besar berjenis kelamin perempuan 

(68,1%) dan sisanya (31,9%) laki-laki. Hanya 39,4% 

responden menyatakan pernah mendapatkan informasi 

tentang gizi, sebagian besar responden pernah terpapar 

informasi tentang label (90,7%) dan informasi nilai gizi 

(86,6%). Hanya sebagian kecil responden yang memiliki 

pengetahuan yang tinggi, meliputi pengetahuan gizi 

(35,2%), pengetahuan label (37,0%), dan pengetahuan 

informasi nilai gizi (35,2%). Sebagian besar responden 

(80,6%) memiliki status gizi yang normal. Persentase 

responden dengan kebiasaan konsumsi snack yang tinggi 

(frekuensi konsumsi ≥4 kali seminggu) sebesar (51,9%). 

Hanya 16,2% responden menyatakan membaca label 

setiap membeli produk snack.  

 
Tabel 1. Hasil uji validitas kuesioner 

No. Pemahaman Nilai r Hitung   Keterangan  

A Pertanyaan tentang pemahaman   

1 Jumlah kandungan lemak total 0,630 Valid 
2 Jumlah kandungan gula 0,462 Valid 
3 Tingkat kandungan lemak jenuh 0,411 Valid 
4 Tingkat kandungan natrium 0,390 Valid 
5 Tingkat kandungan lemak total 0,363 Valid 
6 Pengurutan produk berdasarkan lemak 0,379 Valid 
7   Pengurutan produk berdasarkan kualitas kandungan gizi 0,398 Valid 

B Pernyataan tentang penerimaan format label   

1   Ini adalah label yang saya sukai  0,780 Valid  
2   Saya ingin melihat label ini pada bagian depan kemasan 0,428 Valid 
3   Label ini membantu saya dalam memilih produk yang lebih sehat 0.605 Valid 
4   Label ini menyediakan informasi yang saya butuhkan 0,715 Valid 
5   Label ini memberikan informasi yang terlalu banyak 0,258 Tidak valid 
6   Label ini mudah diidentifikasi/dikenali 0,740 Valid 
7   Label ini mudah untuk dipahami 0,780 Valid 
8   Label ini membutuhkan waktu yang lama untuk dipahami 0,581 Valid 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1. Karakteristik responden (n=216) 
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Kebiasaan membaca informasi nilai gizi pada label 

Sebesar 2,3% responden selalu membaca, 8,8% 

sering membaca, 59,3% kadang-kadang membaca, 

25,5% jarang membaca, dan 4,2% tidak membaca 

informasi nilai gizi pada label. Gambar 2 menunjukkan 

proporsi responden berdasarkan kebiasaan membaca 

informasi nilai gizi. Responden yang selalu dan sering 

membaca termasuk kategori responden yang membaca 

(11,1%) dan responden yang kadang-kadang, jarang, dan 

tidak pernah membaca termasuk kategori responden 

yang tidak membaca (88,9%). Hasil menunjukkan per-

sentase responden yang membaca informasi nilai gizi 

masih rendah (11,1%), lebih rendah dari penelitian di 

Surabaya. Penelitian tersebut melaporkan bahwa sebesar 

46,9% responden membaca label informasi nilai gizi 

(Huda dan Andrias 2016). Selain itu, hasil menunjukkan 

angka yang lebih rendah dari penelitian pada remaja 

Amerika Serikat (16,7%) (Wojcicki dan Heyman 2012) 

dan penelitian di Sri Lanka (82,1%) (Talagala dan 

Arambepola 2016). Studi lain di Bekasi juga menyatakan 

kebiasaan membaca label masih kurang, yaitu sebesar 

57% responden masih jarang membaca label (Sari 2021). 

Begitu pula dengan penelitian lainnya di Depok yang 

menghasilkan sebagian besar siswa (78,6%) memiliki 

perilaku membaca label informasi nilai gizi yang kurang 

(Sinaga dan Simanungkalit 2019). 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gambar 2.  Kebiasaan membaca label informasi nilai gizi 
(n=216) 

 

Tabel 2 menunjukkan profil kebiasaan dan alasan 

membaca atau tidak membaca label ING dari responden 

yang membaca membaca. Waktu yang paling sering 

untuk membaca label ING yaitu sebelum membeli pro-

duk (37,5%). Alasan responden membaca label ING 

yaitu karena ingin membatasi zat gizi tertentu, memilih 

produk yang lebih sehat, masalah kesehatan, dan pena-

saran atau ingin tahu. Alasan terbesar responden menya-

takan tidak membaca ING adalah tidak tertarik (54,3%), 

diikuti dengan 27,1% responden yang tidak memahami 

label ING. Alasan lainnya karena waktu untuk membaca 

terlalu lama, informasi terlalu rumit, dan ukuran huruf 

terlalu kecil. 

Hasil analisis chi-square (Tabel 3) menunjukkan 

adanya hubungan signifikan (p<0,05) antara keterpa-

paran informasi tentang gizi, tingkat pengetahuan gizi, 

tingkat pengetahuan informasi nilai gizi, dan kebiasaan 

membaca label dengan kebiasaan membaca informasi 

nilai gizi. Rata-rata nilai pemahaman secara keseluruhan 

yaitu 51,1% (NFP) (Gambar 3). Data pada Tabel 3 

menunjukkan tidak terdapat hubungan nilai pemahaman 

informasi nilai gizi dengan profil responden (p>0,05). 

Keterpaparan media informasi memiliki hubungan yang 

signifikan terhadap kebiasaan membaca informasi nilai 

gizi. Hal ini mengindikasikan bahwa remaja di Depok 

kurang terpapar informasi mengenai gizi sehingga 

kebiasaan membaca informasi nilai gizi masih rendah, 

dan menjadi alasan tidak tertarik untuk membaca ING 

(Tabel 2). Sejalan dengan penelitian pada mahasiswa di 

Depok yang menunjukkan adanya hubungan signifikan 

antara paparan media informasi dengan perilaku mem-

baca informasi nilai gizi (Zahara dan Triyanti 2009). 

Hasil studi di Bekasi juga menunjukkan bahwa paparan 

media informasi berhubungan signifikan dengan kebia-

saan membaca label gizi (Sukmawati dan Sartika 2022). 
 

Tabel 2.  Profil kebiasaan dan alasan membaca atau tidak 
membaca label ING (n= 24) 

Profil Kebiasaan Membaca Label ING Persentase (%) 

Waktu membaca label ING  

 Sebelum melakukan pembelian produk 37,5 

 Sebelum mengonsumsi produk 29,2 
  Ketika mengonsumsi produk 29,2 

 Setelah melakukan pembelian produk 4,2 

Alasan membaca label ING  

 Membatasi zat gizi tertentu 33,3 

 Memilih produk yang lebih sehat 33,3 

 Penasaran / ingin tahu 33,3 

Alasan tidak membaca label ING  

 Tidak tertarik 54,3 

 Tidak memahami 27,1 

 Ukuran huruf terlalu kecil 25,7 

 Waktu untuk membaca label terlalu lama 17,1 
  Informasi terlalu rumit 11,4 

 

Hasil menunjukkan adanya hubungan signifikan 

antara pengetahuan informasi nilai gizi dengan kebia-

saan membaca informasi nilai gizi. Hasil ini didukung 

oleh penelitian pada remaja di Texas yang menyatakan 

bahwa semakin baik pengetahuan gizi remaja, semakin 

baik pula kebiasaan remaja dalam membaca label gizi 

(Haidar et al. 2017). Studi di Iran juga menunjukkan 

bahwa remaja dengan pengetahuan gizi yang lebih tinggi 

cenderung menggunakan label makanan dan memper-

hatikan informasi nilai gizi (Ashoori et al. 2021). Oleh 

karena itu, upaya peningkatan pendidikan pengetahuan 

gizi dapat mendorong kebiasaan membaca informasi 

nilai gizi yang lebih baik sehingga membantu remaja 

memilih makanan yang lebih sehat. 

Responden memiliki nilai pemahaman mengenai 

informasi nilai gizi yang rendah terkait NFP (51,1%). 

Nilai ini tidak jauh berbeda dengan penelitian pada siswa 

SMA di Jakarta Timur yang menghasilkan pemahaman 

tentang informasi nilai gizi pada label sebesar 52,2% 

(Retno dan Fatmah 2019). Bahkan, studi lain menun-
jukkan bahwa pemahaman tentang nilai gizi pada label 

hanya sebesar 21,2% (Wei et al. 2022).  
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Tabel 3. Kebiasaan membaca informasi nilai gizi dan pemahaman label NFP berdasarkan karakteristik responden 

Profil Responden Kategori 

Kebiasaan Membaca Label ING 
Pemahaman Label 

ING 

Membaca 
(%) 

Tidak 
Membaca (%) 

p Nilai (%) p 

Jenis kelamin Perempuan 70,7 29,3 0,279 51,1±9,7 0,902 

Laki-laki 69,6 30,4   50,9±12,1   

Pendidikan ayah Pendidikan tinggi 65,4 34,6 0,123 51,0±10,1 0,827 

Pendidikan menengah 70,5 29,5 
 

51,4±10,8 
 

Pendidikan dasar 71,6 28,4   50,1±10,8   

Pendidikan ibu Pendidikan tinggi 69,0 31,0 0,083 51,9±10,1 0,521 

Pendidikan menengah 72,1 27,9 
 

51,0±10,9 
 

Pendidikan dasar 68,4 31,6   49,3±9,8   

Keterpaparan terhadap informasi gizi Pernah 80,5 19,5 0,014* 51,3±10,6 0,820 

Tidak pernah 63,6 36,4   50.9±10.5   

Keterpaparan terhadap label Pernah 71,9 28,1 0,361 50,8±10,5 0,263 

Tidak pernah 55,0 45,0   53,6±10,2   

Keterpaparan terhadap informasi nilai gizi Pernah 73,3 26,7 0,438 50,8±10,5 0,325 

Tidak pernah 51,7 48,3   53,6±10,2   

Pengetahuan gizi Tinggi 81,6 18,4 0,012* 51,1±10,9 0,943 

Rendah 64,3 35,7   51,0±10,3   

Pengetahuan label Tinggi 81,2 18,8 0,065 50,7±10,4 0,712 

Rendah 64,0 36,0   51,3±10,6   

Pengetahuan informasi nilai gizi Tinggi 83,8 16,2 0,001* 52,3±10,6 0,238 

Rendah 64,2 35,8   50,5±10,4   

Status gizi Kurus 55,6 44,4 0,652 55,5±9,6 0,116 

Normal 73,6 26,4 
 

50,3±10,5 
 

Gemuk 63,2 36,8 
 

51,9±10,8 
 

Obesitas 40,0 60,0   57,1±10,1   

Kebiasaan membaca label Membaca 81,7 18,3 0,000* 51,4±11,8 0,980 

Tidak membaca 13,9 86,1   50,8±11,0   

Kebiasaan membaca informasi nilai gizi Membaca    51,1±11,3 0,517 
Tidak membaca    51,8±12,6  

Keterangan: *Signifikan pada taraf uji 0,05 (uji Chi-square) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.  Pemahaman format label secara keseluruhan 

(n=216) 

 

Penelitian di Perancis menghasilkan pemahaman 

terhadap label non FoP sebesar 14,6% (Ducrot et al. 
2015). Hasil studi di Brazil juga menunjukkan pemaha-

man responden tentang nilai gizi pada produk tunggal 

hanya sebesar 51,1% sedangkan pada perbandingan 

produk hanya 39,4% (Khandpur et al. 2018). Kemam-

puan yang dimiliki remaja dalam menggunakan infor-

masi dari persentase kandungan gizi pada label masih 

terbatas (Wang et al. 2016). 

 

Keempat format label memiliki nilai pemahaman 

dengan pola yang sama, yaitu aspek tentang kandungan 

zat gizi paling dipahami, diikuti oleh pemahaman ten-

tang tingkat kandungan zat gizi dua produk, dan produk 

tunggal. Ketika diminta untuk membandingkan dua pro-

duk, responden dapat membedakan produk tersebut 

berdasarkan zat gizinya. Namun, responden tidak dapat 

menginterpretasikan tingkat kandungan zat gizi pada 

produk tunggal. Sejalan dengan studi Retno dan Fatmah 

(2019) di Jakarta timur yang menghasilkan bahwa pema-

haman responden tentang tingkat kandungan zat gizi 

lebih tinggi ketika membandingkan produk (81,0%) 

daripada produk tunggal (25,8%). Rendahnya pema-

haman tentang tingkat kandungan gizi produk tunggal 

dapat terjadi karena responden tidak mengetahui infor-

masi tentang angka kecukupan gizi (AKG). Hal ini didu-

kung oleh hasil penelitian yang menunjukkan sebagian 

besar (68,5%) responden memiliki pengetahuan infor-

masi nilai gizi yang rendah. Sejalan dengan studi pada 

remaja Sri Lanka yang menyatakan bahwa hanya 26,9% 

responden yang memahami rekomendasi asupan harian 

sehingga menyebabkan interpretasi label yang salah 

(Talagala dan Arambepola 2016). Keputusan mereka 

membeli snack lebih didorong oleh klaim daripada infor-

masi nilai gizi pada label. Oleh karena itu, edukasi yang 

difokuskan pada pengetahuan tentang AKG diharapkan 

dapat membantu konsumen dalam memahami informasi 

nilai gizi. Hal ini didukung oleh hasil studi lainnya pada 

siswa SMA di Depok yang menunjukkan bahwa rata-rata 

pengetahuan label informasi nilai gizi pada siswa berbe-
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da signifikan setelah diberikan intervensi edukasi mem-

baca label gizi (Illavina dan Kusumaningati 2022). 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terda-

pat hubungan signifikan antara status gizi dengan kebia-

saan membaca label maupun dengan pemahaman label 

informasi nilai gizi. Berbeda dengan hasil studi lainnya 

yang menyimpulkan adanya perbedaan signifikan ting-

kat pengetahuan label informasi nilai gizi berdasarkan 

status gizi. Tingkat pengetahuan responden yang obes 

lebih rendah daripada responden dengan status gizi 

normal (Anggraini et al. 2018). Sementara itu, Christoph 

et al. (2018) menyatakan bahwa penggunaan panel infor-

masi nilai gizi lebih berkorelasi terhadap motivasi untuk 

mencapai berat badan tertentu daripada status gizi. 

Begitu juga dengan variabel pengetahuan gizi. Walaupun 

pengetahuan berhubungan signifikan dengan kebiasaan 

membaca informasi nilai gizi, pengetahuan tidak ber-

hubungan dengan nilai pemahaman responden tentang 

informasi nilai gizi. Hal ini dapat disebabkan karena 

responden tidak sepenuhnya mengerti informasi pada 

label gizi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian 

besar (79,2%) responden yang membaca hanya mema-

hami sebagian informasi nilai gizi dan hanya 20,8% res-

ponden yang mengerti sepenuhnya. 

Rata-rata nilai pemahaman label pada responden 

yang membaca label lebih tinggi (51,4%) daripada res-

ponden yang tidak membaca (50,8%) (Tabel 3). Namun, 

perbedaan tersebut tidak signifikan. Hal ini dapat terjadi 

karena informasi nilai gizi bukan merupakan bagian 

yang menjadi perhatian utama responden ketika mem-

baca label. Gambar 4 menunjukkan bahwa informasi 

pada label yang paling sering dibaca yaitu tanggal 

kedaluwarsa (87,5%), merek (79,2%), dan label halal 

(78,7%). Sejalan dengan studi di Sri Lanka yang meng-

hasilkan sebagian besar (>70%) siswa selalu dan sering 

memerhatikan tanggal kedaluwarsa, tanggal produksi, 

dan merek ketika pertama kali membeli produk snack 

(Talagala dan Arambepola 2016). Sebagian konsumen 

lebih memerhatikan harga, tanggal kedaluwarsa, dan 

logo halal label pangan dalam menentukan keputusan 

pembelian produk pangan (Mauludyani et al. 2021).  

Jika dilihat dari komponennya, informasi nilai gizi 

yang paling banyak dibaca yaitu informasi tentang 

vitamin/mineral (81,6%), karbohidrat total (79,6%), gula 

(79,6%), dan protein (76,3%) (Gambar 5). Hal tersebut 

mengindikasikan bahwa responden cukup perhatian 

terhadap asupan gula tetapi kurang perhatian terhadap 

kandungan lemak dan natrium. Ketertarikan responden 

terhadap kandungan vitamin/mineral dapat dikaitkan 

dengan klaim zat gizi yang sering menonjolkan kan-

dungan vitamin dan mineral. Selain itu, responden mem-

perhatikan kandungan protein karena protein merupakan 

zat gizi yang dibutuhkan untuk pertumbuhan remaja. 

 

Pemahaman terhadap label front of pack 

Perbandingan rata-rata nilai pemahaman label NFP 

dan ketiga label gizi FoP ditunjukkan oleh Gambar 3. 

Berdasarkan rata-rata nilai pemahaman keseluruhan, 

terdapat perbedaan nilai pemahaman yang signifikan 

(p<0,05) pada keempat format label. Label HSR dan 

DIG dapat meningkatkan pemahaman informasi nilai 

gizi secara signifikan (p<0,05). Namun, terdapat perbe-

daan signifikan (p<0,05) antara pemahaman multi traffic 
light (MTL) dengan NFP. Ketika menggunakan label 

MTL, pemahaman responden turun menjadi 45,7%. 

Label gizi FoP yang paling dipahami oleh responden 

adalah label HSR (63,7%). 

Pada label non-FoP (NFP), pemahaman tentang 

tingkat kandungan zat gizi produk tunggal memiliki nilai 

yang paling rendah (11,6%) dibandingkan dengan pema-

haman jumlah kandungan zat gizi (97,9%) dan tingkat 

kandungan zat gizi dua produk (63,4%). Jika dilihat dari 

setiap aspek, pola yang sama ditemukan pada ketiga 

label gizi FoP (Gambar 6). Pemahaman tentang tingkat 

kandungan zat gizi lebih rendah daripada pemhaman ten-

tang kandungan zat gizi produk tunggal dan tingkat kan-

dungan zat gizi dua produk. Pemahaman label HSR men-

capai nilai tertinggi pada aspek mengenai tingkat kan-

dungan gizi produk tunggal (42,4%) dan perbandingan 

label pada dua produk (66,0%). 

 

 
Gambar 4. Kebiasaan membaca informasi spesifik pada label (n= 216) 
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Gambar 5. Kebiasaan membaca komponan pada label ING (n= 152) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 6. Pemahaman format label pada setiap aspek pertanyaan (n=216) 

 

Studi di Australia (Talati et al. 2017) menghasilkan 

bahwa keputusan pembelian produk yang lebih sehat 

meningkat pada konsumen yang menggunakan label 

HSR. Sebaliknya, terjadi penurunan pada keputusan pem-

belian produk yang kurang sehat. Gambar 7 menunjukkan 

persepsi responden terhadap tingkat kesehatan produk 

atau kualitas gizi produk secara keseluruhan. Pada produk 

yang sehat, label yang memiliki skor persepsi paling 

tinggi yaitu label MTL (3,22) dan terendah label NFP 

(3,13). Pada produk yang tidak sehat, skor persepsi ter-

tinggi terdapat pada label DIG (2,79) dan terendah pada 

label HSR (2,65). Namun, skor persepsi pada keempat 

label tidak berbeda signifikan (p>0,05), baik pada produk 

yang sehat maupun produk yang tidak sehat. Gambar 8 

menunjukkan daya terima setiap format label. Terdapat 

perbedaan skor kesukaan yang signifikan (p<0,05) dari 

keempat format label dengan skor tertinggi pada label 

HSR (3,47). Label HSR juga memiliki skor daya tarik 
(3,48) dan kemudahan (3,35) tertinggi. 

Penggunaan format label gizi FoP diharapkan meme-

ngaruhi pemahaman responden terhadap informasi nilai 

gizi. Label gizi FoP mempermudah konsumen dalam 

membandingkan kualitas gizi makanan dan mengiden-

tifikasi makanan yang lebih sehat (Ducrot et al. 2015; 

Khandpur et al. 2018). Ikonen et al. (2019) menyatakan 

bahwa label interpretatif zat gizi spesifik, contohnya label 

MTL, secara signifikan berpengaruh terhadap persepsi 

konsumen mengenai tingkat kesehatan produk baik pada 

produk yang sehat maupun yang kurang sehat. Label gizi 

FOP dapat meningkatkan kemampuan konsumen dalam 

mengurutkan produk berdasarkan kualitas gizinya dan 

menentukan pilihan yang lebih sehat. Beberapa studi 

menghasilkan bahwa, jika dilihat dari jenis label gizi FoP, 

label nutri-score merupakan label yang paling memban-

tu, diikuti oleh label MTL dan HSR (Pettigrew et al. 

2022; Pettigrew et al. 2023). Selain itu, adanya label gizi 

FOP berperan penting dalam mendorong industri untuk 

melakukan reformulasi produk. Hasil studi di Belanda 

menunjukkan bahwa produk dengan label gizi FOP 
memiliki komposisi yang lebih sehat dan kandungan gizi 

yang lebih disukai jika dibandingkan dengan produk lain 

pada umumnya (van der Bend et al. 2020). 
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Gambar 7. Persepsi terhadap tingkat kesehatan produk 

(n=216) 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 8. Penerimaan terhadap format label (n=216) 
 

Kajian ini menunjukkan responden lebih memahami 

label HSR dan DIG daripada label NFP. Namun, pema- 

haman format label MTL dalam penelitian ini justru lebih 

rendah daripada nilai label NFP. Hal ini berbeda dengan 

hasil penelitian di Perancis yang menyatakan bahwa label 

MTL lebih baik daripada label Non-FoP dan label DIG 

(Ducrot et al. 2015). Studi lain juga menunjukkan pening-

katan pemahaman label MTL yang lebih tinggi daripada 

label HSR dan DIG (Findling et al. 2017; Santos et al. 
2020). Studi yang dilakukan oleh Babio et al. (2014) 

terhadap remaja sekolah di Spanyol menyatakan label 

gizi FoP dengan sistem multi traffic light membantu 

siswa dalam memilih produk yang lebih sehat daripada 

label dengan system DIG. Penelitian di Jakarta Timur 

menyatakan bahwa setelah diberikan edukasi, responden 

memiliki pemahaman yang lebih baik ketika menggu-

nakan label MTL (91,4%) daripada hanya menggunakan 

label NFP (52,2%) (Retno dan Fatmah 2019). Hasil studi 

oleh Finkelstein et al. (2019) menjelaskan lebih lanjut 

bahwa label MTL cenderung disukai jika tujuannya 

adalah untuk mengurangi asupan kalori. 

Rendahnya nilai pemahaman pada label MTL karena 

responden jarang menjumpai produk dengan label MTL. 

Hasil penelitian menunjukkan 39,8% responden belum 

pernah melihat jenis label MTL pada produk snack. Oleh 

karena itu, responden kesulitan dalam mengartikan setiap 

warna pada label MTL. Kode warna tidak tersampaikan 

dengan jelas dan cenderung diartikan secara berlebihan. 

Penelitian lain menghasilkan bahwa sebagian besar 

(73,0%) responden menjawab tidak boleh mengonsumsi 

produk berlabel merah (Grunet et al. 2010). Padahal, 

menurut Food Standards Agency (FSA 2016) warna 

merah bukan berarti produk tidak boleh dikonsumsi tetapi 

konsumen harus memperhatikan frekuensi atau jumlah 

konsumsi produk tersebut. 

Nilai pemahaman label HSR merupakan nilai ter-

tinggi jika dibandingkan dengan format label NFP, DIG, 

dan MTL, khususnya pada pertanyaan tentang tingkat 

kandungan gizi produk tunggal dan perbandingan dua 

produk. Dengan demikian, format HSR dapat membantu 

responden memahami informasi nilai gizi khususnya 

dalam menginterpretasi tingkat kandungan gizi. Label 

interpretatif dengan ringkasan indikator lebih memudah-

kan konsumen menilai tingkat kesehatan produk daripada 

label interpretatif dengan indikator zat gizi spesifik 

(Ducrot et al. 2015; Egnell et al. 2018). 

Responden diminta untuk menilai tingkat kualitas 

produk secara keseluruhan pada produk tunggal, yaitu 

satu produk yang dinilai sehat dan satu produk yang dini-

lai tidak sehat (Gambar 7). Skor persepsi terhadap tingkat 

kesehatan produk yang semakin tinggi dapat diartikan 

bahwa produk memiliki tingkat kualitas gizi yang sema-

kin baik atau semakin sehat menurut responden. Sebalik-

nya, skor persepsi yang semakin rendah berarti responden 

menganggap bahwa produk memiliki tingkat kualitas gizi 

yang semakin rendah atau semakin tidak sehat. Penggu-

naan label gizi FoP diharapkan dapat meningkatkan 

persepsi responden terhadap tingkat kualitas gizi pada 

produk yang sehat dan menurunkan persepsi responden 

terhadap tingkat kualitas gizi pada produk yang kurang 

sehat. Pada produk yang lebih sehat, format label yang 

paling dapat meningkatkan persepsi responden terhadap 

tingkat kesehatan produk yaitu label MTL. Pada produk 

yang kurang sehat, label yang paling dapat menurunkan 

persepsi responden terhadap kualitas produk yaitu label 

HSR. Namun, perbedaan skor keempat format label tidak 

signifikan. Hal ini dapat mengindikasikan bahwa penggu-

naan label gizi FoP tidak memengaruhi persepsi respon-

den dalam menilai kualitas gizi produk secara menyelu-

ruh (Gambar 7). 

Label HSR disukai responden karena dianggap dapat 

membantu dalam menentukan produk yang lebih sehat. 

Selain itu, label HSR juga memiliki skor daya tarik dan 

kemudahan tertinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa 

label HSR merupakan label yang paling menarik perha-
tian konsumen, mudah, dan cepat dipahami oleh konsu-

men. Sejalan dengan penelitian pada konsumen di 

Australia yang menyatakan bahwa label HSR adalah label 
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gizi FoP yang paling disukai karena tampilan yang 

sederhana, cepat dipahami, dan mudah digunakan dalam 

memilih produk yang lebih sehat (Pettigrew et al. 2016).  

Berbeda dengan hasil penelitian secara online di Amerika 

Serikat yang menunjukkan label DIG dan MTL sebagai 

label yang paling membantu dalam pemilihan produk 

(Findling et al. 2017). Studi yang dilakukan oleh Roberto 

et al. (2012) menyatakan bahwa di Amerika, label traffic 

light memiliki nilai pemahaman yang paling tinggi 

(>80,0%) daripada label fact up front. Label fact up front 

merupakan contoh label dengan sistem DIG. 

Adanya gambar bintang pada label HSR dapat men-

jadikan label HSR paling disukai. Label HSR menyedia-

kan skor berupa bintang sebagai hasil evaluasi kualitas 

gizi produk secara keseluruhan. Bintang tersebut meru-

pakan indikator untuk menginterpretasikan tingkat kese-

hatan produk. Indikator bintang tersebut dapat memudah-

kan konsumen dalam menafsirkan tingkat kesehatan pro-

duk (Ducrot et al. 2015; Egnell et al. 2018; Hamlin dan 

McNeill. 2016). Format label dengan tingkat kesehatan 

membantu konsumen dalam mengidentifikasi produk 

yang lebih sehat secara cepat. 

Label NFP memiliki daya tarik yang tidak berbeda 

signifikan dengan label HSR karena menurut responden 

informasi pada label NFP lebih lengkap dan rinci serta 

lebih sering dijumpai (Gambar 8). Label yang sering 

dijumpai akan memengaruhi penilaian terhadap label  

(Egnell et al. 2018). Namun, label NFP tidak disukai 

karena dianggap sebagai label yang paling rumit dan 

banyak membutuhkan waktu untuk dipahami. 

Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini. 

Variabel tingkat pengetahuan gizi, pengetahuan tentang 

label, dan pengetahuan tentang informasi nilai gizi diukur 

secara subjektif. Selain itu, format label NFP dan FoP 

disajikan dalam bentuk tampilan gambar. Keempat for-

mat label informasi nilai gizi tidak dibuat pada kemasan 

produk yang sebenarnya.  

 

 

KESIMPULAN 
 

Hanya sebagian kecil remaja (11,1%) yang mem-

baca informasi nilai gizi. Selain itu, rata-rata nilai pema-

haman responden terhadap label non-FoP masih rendah 

(51,1%), khususnya pemahaman tentang tingkat kandu-

ngan zat gizi produk tunggal (11,6%). Rendahnya pema-

haman siswa terhadap label informasi nilai gizi perlu 

mendapatkan perhatian. Peningkatan pengetahuan 

mengenai label dapat dilakukan dengan edukasi menge-

nai anjuran asupan zat gizi. Penggunaan label gizi FoP 

dapat membantu konsumen dalam memahami label. 

Selain itu, adanya label gizi FOP berperan penting dalam 

mendorong industri untuk melakukan reformulasi pro-

duk. Label gizi FoP dengan nilai pemahaman paling 

tinggi yaitu label HSR, setinggi 63,7%. Label HSR 

secara signifikan dapat meningkatkan pemahaman res-
ponden terhadap informasi nilai gizi pada label. Selain 

itu, label HSR merupakan format label yang paling disu-

kai responden karena menarik, cepat, dan mudah dipaha-

mi. Oleh karena itu, format label HSR dapat dijadikan 

sebagai pertimbangan dalam merumuskan kebijakan ter-

kait label gizi FoP.  
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