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ABSTRAK

Kesejahteraan merupakan salah satu tujuan pembangunan negara. Pengukuran keberhasilan pembangunan
negara seringkali menggunakan ukuran moneter, seperti produk domestik bruto (PDB). Akan tetapi, PDB
berpotensi mengabaikan aspek-aspek yang berkontribusi pada kualitas hidup dan kebahagiaan seseorang.
Tesis ini berfokus untuk mengkaji faktor-faktor pendorong kebahagiaan di Indonesia dan mengkategorikan
provinsi-provinsi tersebut ke dalam kategori-kategori yang memiliki karakteristik yang serupa agar kebijakan
dapat lebih tepat sasaran dan efisien. Indeks kebahagiaan Indonesia yang dihasilkan dari survei kebahagiaan
tahun 2021 dianalisis menggunakan metode statistik regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa koefisien Gini berpengaruh negatif terhadap kebahagiaan, dan PDB per kapita memiliki pengaruh
positif. Tesis ini selanjutnya mengkategorikan 34 provinsi di Indonesia ke dalam 3 kategori tingkat tinggi,
rendah, dan sedang dari nilai masing-masing indikator. Dari hasil tersebut, pemerintah dapat memfokuskan
kebijakan terkait ketimpangan antar daerah dan PDB per kapita, berdasarkan karakteristik masing-masing
Klaster.

Kata kunci: analisis kluster, kebahagiaan, subjective well-being

ABSTRACT

Welfare is one of the goals of state development. Measuring the success of a country's development often
uses monetary measures, such as gross domestic product (GDP). However, GDP tends to ignore aspects that
contribute to a person's quality of life and happiness. This thesis focuses on examining the factors driving
happiness in Indonesia and categorizing the provinces into categories that have similar characteristics so
that policies can be more targeted and efficient. The Indonesian happiness index resulting from the 2021
happiness survey was analyzed using the multiple linear regression statistical method. The results show that
the Gini coefficient has a negative effect on happiness, and GDP per capita has a positive effect. This thesis
further categorizes 34 provinces in Indonesia into 3 categories of high, low, and medium levels of the value
of each indicator. From these results, the government can focus policies related to inequality between regions
and GDP per capita, based on the characteristics of each cluster.
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PENDAHULUAN

Produk Domestik Bruto (PDB) telah
lama dianggap sebagai metrik utama untuk
mengukur  pertumbuhan ekonomi dan
kemakmuran. PDB memberikan wawasan yang
berharga mengenai produksi dan konsumsi
barang dan jasa di suatu wilayah. Namun, secara
umum diketahui PDB saja tidak cukup untuk
membahas konsep kesejahteraan yang kompleks.
PDB berfokus pada nilai moneter dari barang dan
jasa yang diproduksi di dalam batas-batas suatu
negara, dan cenderung mengabaikan berbagai
aspek yang berkontribusi terhadap kualitas hidup
masyarakat secara keseluruhan (Giovannini,
Hall, d'Ercole, 2007). Faktor-faktor seperti
kesehatan, pendidikan, kelestarian lingkungan,
kohesi sosial, dan kebahagiaan personal tidak
ditangkap secara memadai olen PDB. PDB yang
tinggi dapat berdampingan dengan ketimpangan
pendapatan yang signifikan pada tingkat tertentu
pada orang-orang kaya (Luan dan Zhou, 2017;
Alamanda, 2021), layanan sosial yang tidak
memadai, atau degradasi lingkungan (Cushing,
Morello-Frosch, Wander, Pastor, 2015) yang

dapat menurunkan  kesejahteraan  dalam
masyarakat  dan menyebabkan  tingkat
kebahagiaan yang lebih rendah secara
keseluruhan.

Kesejahteraan, yang selaras dengan

kebahagiaan merupakan salah satu tujuan utama
pembangunan, namun Kkarena sifatnya yang
subjektif, sulit untuk diukur. Indeks kebahagiaan
memberikan pemahaman yang lebih
komprehensif mengenai kesejahteraan subjektif
dan kepuasan hidup atau kebahagiaan seseorang.
Pengukuran indeks kebahagiaan telah dilakukan
oleh banyak negara, termasuk Indonesia.
Menurut World Happiness Report (2021),
Indonesia berada di peringkat 82 di dunia dengan
skor kebahagiaan 5.345. Di antara negara-negara
Asia Tenggara, Indonesia berada di peringkat 6,
sedangkan Singapura menempati posisi sebagai
negara paling bahagia dengan skor 6.377, disusul
Thailand, Filipina, Malaysia, dan Vietnam.

Di Indonesia, indeks kebahagiaan diukur
hingga tingkat regional oleh Badan Pusat Statistik
(BPS) setiap 4 tahun sekali dengan mengadopsi
kerangka kerja Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) ke dalam
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survei kebahagiaan. Gambar 1 menunjukkan
hasil survei terbaru yang dilakukan pada tahun
2017 dan 2021 . Di beberapa daerah, indeks turun
selama periode tersebut, dan ini sebagian besar
terjadi di bagian barat Indonesia, yang secara
umum memiliki tingkat pendapatan, kesempatan
kerja, layanan sosial, dan infrastruktur yang lebih
baik. Di sisi lain, daerah-daerah di bagian timur
Indonesia yang diasosiasikan dengan pendapatan
yang lebih rendah, kesempatan kerja yang lebih
sedikit, dan infrastruktur yang lebih sedikit,
secara umum mengalami peningkatan indeks
kebahagiaan. Maluku Utara memiliki indeks
kebahagiaan tertinggi di kedua periode, dengan
skor 75.68 dan 76.34, secara berturut-turut. Di
sisi lain, Banten memiliki indeks kebahagiaan
terendah pada tahun 2021 dengan skor 68.08.

Pertumbuhan ekonomi juga dapat
dianalisis dengan melihat pembangunan manusia.
United Nations Development Program (UNDP)
menyediakan sebuah metode untuk mengukur
kualitas sumber daya manusia, yang disebut
dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM).
Pengukuran ini mencerminkan kemampuan
penduduk dalam menyerap dan mengelola
sumber-sumber pertumbuhan ekonomi dan hadir
sebagai alat ukur yang mampu menggambarkan
tingkat kesejahteraan secara menyeluruh karena
dapat menggambarkan faktor ekonomi dan non-
ekonomi.

Secara teoritis, pertumbuhan IPM akan
sejalan dengan pertumbuhan kebahagiaan.
Pembangunan ekonomi dan  peningkatan
indikator sosial, seperti yang tercermin dalam
IPM, dapat secara positif mempengaruhi tingkat
kebahagiaan. Namun, hal ini seperti tidak terjadi
di Indonesia, karena di beberapa daerah dengan
IPM tinggi memiliki indeks kebahagiaan yang
lebih rendah dibandingkan dengan daerah dengan
IPM rendah. Hal ini diilustrasikan oleh gambar 3,
di mana IPM meningkat selama periode 2017
hingga 2021 dan daerah-daerah di bagian timur
Indonesia cenderung memiliki skor yang lebih
rendah dibandingkan dengan daerah-daerah di
bagian barat Indonesia, meskipun semua provinsi
mengalami peningkatan IPM. Nilai IPM tertinggi
adalah DKI Jakarta (81.11), Yogyakarta (80.22),
Kepulauan Riau (75.79), dan Bali (75.69),
sedangkan wilayah dengan nilai terendah adalah
Papua (60.62), Papua Barat (65.26), Nusa
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Tenggara Timur (65.28), dan Sulawesi Barat
(66.36).

Berdasarkan dua grafik pada gambar 1,
kita dapat melihat pola yang berbeda yang terjadi
di antara kedua pengukuran ini, di mana IPM dan
elemen-elemennya yang digunakan untuk
mengukur pertumbuhan ekonomi dan dengan
demikian, kesejahteraan moneter, tidak selalu
selaras dengan kesejahteraan subyektif, atau
kesejahteraan non-moneter, dari suatu negara.

Meskipun tujuan pembangunan adalah
untuk meningkatkan kesejahteraan suatu negara,
namun tidak banyak yang berfokus pada sisi
subjektif dari kesejahteraan itu sendiri. Untuk
dapat mencapai kesejahteraan subjektif, masih
terdapat tantangan dalam mengatasi faktor-faktor
pendorongnya, terutama di Indonesia yang
berpotensi terjadi Easterlin Paradox, yang berarti
bahwa  pendapatan tidak serta merta
mempengaruhi kebahagiaan. Dengan mengetahui
faktor-faktor penentu tersebut, pemerintah dapat
menyusun kebijakan yang lebih tepat sasaran,
sementara itu, variabilitas wilayah di Indonesia
juga perlu dipertimbangkan dalam
mengimplementasikan kebijakan-kebijakan
tersebut untuk meningkatkan kesejahteraan
subjektif di Indonesia.

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji
faktor-faktor ~ pendorong  kebahagiaan  di
Indonesia, dan mengelompokkan setiap daerah ke
dalam kelompok-kelompok yang memiliki
karakteristik yang sama. Meskipun secara umum
pembangunan di daerah-daerah di Indonesia

Sumber: Statistik Indonesia
Gambar 1. Indeks kebahagiaan di Indonesia, 2017 dan 2021.
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meningkat, data empiris menunjukkan bahwa
kesejahteraan moneter tidak serta merta
mempengaruhi kesejahteraan subjektif. Hal ini
kemudian memunculkan pertanyaan penting;
mengapa pendapatan tidak secara signifikan

mempengaruhi  kebahagiaan di  Indonesia?
Faktor-faktor apa saja yang sebenarnya
mempengaruhi  kesejahteraan  subjektif  di

Indonesia? Dengan cara apa pemerintah dapat

melakukan intervensi untuk meningkatkan
kebahagiaan masyarakat? .
Mengingat kebahagiaan itu sendiri

adalah konsep abstrak yang bergantung pada
karakteristik individu, menjawab pertanyaan-
pertanyaan di atas akan membutuhkan banyak
faktor. Pendapatan mungkin tidak mempengaruhi
kebahagiaan secara umum, tetapi memainkan
peran utama dalam meningkatkan daya beli
masyarakat, sehingga meningkatkan kualitas
hidup mereka. Namun, gagasan tentang
kebahagiaan terlalu muskil jika hanya dilihat dari
perspektif moneter. Oleh karena itu, untuk
mengidentifikasi penyebab utama kebahagiaan,
kita dapat melihat faktor-faktor yang
menggambarkan  kualitas  hidup individu,
misalnya, IPM, status pekerjaan, ketersediaan
infrastruktur, dan faktor sosial lainnya.
Memahami faktor-faktor pendorong

kesejahteraan subjektif sangat penting bagi
pemerintah untuk menyusun Kkebijakan yang
efektif dan tepat sasaran untuk mengintervensi
dan meningkatkan kesejahteraan negara.

&—2021
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Sumber: Statistik Indonesia

Gambar 2. Perubahan IPM Indonesia, 2017 dan 2021.

Sebagai rangkuman, kebahagiaan adalah
gagasan subjektif dan abstrak yang melibatkan
berbagai faktor dan karakteristik individu, dan
memahami penyebab di baliknya adalah salah satu
tujuan dari penelitian ini. Selain itu, penelitian ini
juga ingin memberikan informasi yang berguna
yang dapat membantu pembentukan kebijakan
yang efektif dan tepat sasaran untuk meningkatkan
kesejahteraan  subjektif ~ masyarakat  dan
pembangunan negara.

Penelitian ini memiliki beberapa tujuan
penting. Pertama, penelitian ini bertujuan untuk
melihat tingkat kesejahteraan subjektif di
Indonesia untuk memahami posisi masing-masing
provinsi dalam konteks kesejahteraan subjektif.
Kedua, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
faktor-faktor pendorong kesejahteraan subjektif di
Indonesia. Secara  khusus, penelitian ini
bermaksud untuk mengidentifikasi dan menguji
faktor-faktor yang mempengaruhi kebahagiaan di
34 provinsi di Indonesia. Dengan mengkaji faktor-
faktor tersebut, studi ini bertujuan untuk
mengakomodasi wawasan yang lebih
komprehensif dalam memahami  penyebab
pendorong  kesejahteraan  subjektif, yang
kemudian akan berguna dalam menyusun
kebijakan terkait. Terakhir, penelitian ini juga
bertujuan untuk menetapkan klasifikasi yang
dapat digunakan untuk mengelompokkan 34
daerah tersebut. Secara khusus, semua daerah,
dengan karakteristik dan tingkat
perkembangannya masing-masing, akan
dikategorikan ke dalam beberapa klaster, di mana
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daerah-daerah yang berada di dalam klaster yang
sama akan memiliki karakteristik yang serupa.
Pengelompokan ini dapat bermanfaat agar
kebijakan yang dibuat oleh pemerintah dapat
diimplementasikan secara lebih efektif.

Salah satu studi pertama yang
menyebutkan kesejahteraan subjektif diterbitkan
oleh Diener (1984), yang juga mengulas tiga area
kesejahteraan  subjektif: pengukuran, faktor
penyebab, dan teori. la mendefinisikan tiga
definisi kesejahteraan subjektif, yang pertama
adalah bahwa kebahagiaan adalah keadaan yang
diinginkan yang dinilai dari kerangka nilai
tertentu. Kedua, kesejahteraan subjektif dapat
dianggap sebagai kepuasan hidup dan bergantung
pada standar seseorang untuk menentukan apa itu
kehidupan yang baik. Definisi ketiga lebih umum
digunakan, bahwa kebahagiaan berarti mengalami
lebih banyak afek positif daripada afek negatif. Ini
menekankan pada pengalaman emosional yang
menyenangkan. Pada tahun 2006, Veenhoven
mendefinisikan kebahagiaan menjadi definisi
afektif, kognitif, perilaku, dan campuran. Definisi
afektif menghubungkan kebahagiaan dengan
kondisi emosional tertentu, sedangkan definisi
kognitif menekankan pada evaluasi kehidupan
individu. Definisi perilaku menekankan pada
bagaimana seseorang menyesuaikan perilaku
mereka sepanjang hidup mereka, sementara
definisi campuran menggabungkan beberapa
elemen dalam kebahagiaan.

Kebahagiaan adalah tujuan hidup
seseorang di seluruh dunia dan pada kenyataannya
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setiap manusia ingin merasa bahagia dalam
hidupnya (Frey 2013). Youguang (2004) memiliki
pandangan bahwa ada banyak hal yang ingin kita
dapatkan, seperti kebebasan, uang, pekerjaan,
reputasi, dan sebagainya. Namun, yang
sebenarnya kita inginkan adalah peningkatan
kebahagiaan. Hal-hal tersebut hanya berharga
ketika dapat meningkatkan perasaan bahagia baik
secara langsung maupun tidak langsung. Diener
et. al (2003) menyebutkan beberapa karakteristik
utama dari kebahagiaan, vyaitu kebahagiaan
mengacu pada sudut pandang individu itu sendiri,
kebahagiaan merupakan aspek negatif dan positif
dari kehidupan seseorang dan kebahagiaan
berfokus pada evaluasi kehidupan seseorang
secara keseluruhan.

Wajar jika orang akan lebih bahagia
ketika mereka dapat memenuhi kebutuhan dasar
mereka, dengan dukungan sarana dan prasarana
yang memadai, dan pendapatan yang lebih tinggi.
Orang yang berpenghasilan tinggi akan memiliki
kesempatan yang lebih besar untuk membeli apa
saja dalam jumlah berapapun yang mereka
inginkan. Mereka juga akan memiliki status yang
lebih tinggi di masyarakat. Pemikiran tentang
bagaimana pendapatan dan kebahagiaan pada
waktu dan negara tertentu telah menjadi fokus
dalam literatur-literatur empiris.  Penelitian
tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa orang
yang lebih kaya dilaporkan memiliki kebahagiaan
yang lebih tinggi (Blanchflower dan Oswald,
20044, 2004b; Easterlin 1995, 2001; Di Tella dan
MacCulloch, 2006; Frey dan Stutzer, 2000 dalam
Putra dan Sudibia, 2019). Namun, hal ini
tampaknya tidak terjadi di Indonesia. Hal ini
sejalan dengan teori yang disebut Paradoks
Easterlin (Easterlin, 1984) yang menyatakan
bahwa kebahagiaan bervariasi secara langsung
terhadap pendapatan sampai pada titik di mana
peningkatan pendapatan tidak serta merta
meningkatkan kebahagiaan mereka.

Namun, kebahagiaan seseorang dapat
dipengaruhi oleh beberapa faktor, yang secara
obyektif dapat dilihat dari tidak terpenuhinya
kebutuhan-kebutuhan masyarakat miskin. Faktor-
faktor tersebut antara lain uang, pernikahan,
kehidupan sosial, emosi negatif, usia, kesehatan,
pendidikan, iklim, ras, jenis kelamin, dan agama
(Seligman, 2005). Kondisi fisik, pendapatan, dan

109|Desember 2024

konsumsi juga merupakan beberapa faktor utama
yang mempengaruhi kebahagiaan (Heijman dan
Van Ophem, 2010).

Ada banyak penelitian yang berkaitan
dengan faktor pendorong kebahagiaan di berbagai
negara. Menurut Torshizian dan Mehrara (2011),
faktor penentu kebahagiaan di setiap negara
hampir sama, dan kalaupun ada perbedaan,
perbedaan tersebut mencakup adat istiadat,
budaya, situasi ekonomi, karakteristik daerah, dan
kondisi geografis di setiap negara. Frank (1984)

dan Oswald (1997) berpendapat bahwa
pendapatan  relatif ~dan  absolut  dapat
mempengaruhi kebahagiaan, meskipun

pendapatan absolut memiliki dampak yang lebih
kecil terhadap kebahagiaan. Sedangkan Frey dan
Stutzer (2000) menemukan bahwa pendapatan
yang lebih  tinggi dapat meningkatkan
kebahagiaan, namun pengangguran memiliki efek
negatif yang lebih besar terhadap kebahagiaan.

Menurut Campbell dan Chenoweth
(1981) pendidikan memiliki dampak positif
terhadap kebahagiaan secara tidak langsung, yaitu
sebagai akibat dari pengaruhnya terhadap
pemikiran, gaya hidup, pendapatan dan posisi
dalam masyarakat. Orang yang berpendidikan
lebih tinggi akan memiliki lebih banyak
kesempatan untuk mendapatkan pekerjaan dan
penghasilan yang lebih besar, memiliki status
yang lebih tinggi sehingga akan merasakan
kepuasan dan kebahagiaan yang lebih besar
dibandingkan dengan orang yang berpendidikan
rendah.

METODE

Penelitian ini akan menggunakan data
sekunder dari Badan Pusat Statistik (BPS) untuk
menguji faktor-faktor penentu kebahagiaan di
Indonesia dengan menggunakan metode kuadrat
terkecil biasa (ordinary least squares/OLS) dengan
indeks kebahagiaan sebagai variabel dependen.
Variabel-variabel independennya adalah IPM,
pendapatan (PDB regional) di tingkat provinsi,
persentase pengangguran, kemiskinan,
ketersediaan infrastruktur yang layak seperti
listrik, sanitasi, dan air, dan indeks demokrasi.
Tabel 1 menjelaskan variabel-variabel yang
digunakan dalam penelitian ini.
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Tabel 1. Variabel, satuan, dan sumber data

Variabel Unit Sumber
Variabel Dependen:
Indeks kebahagiaan (In_HI) Skor Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)
Variabel Independen:
Indeks Pembangunan Manusia (In_HDI) Skor Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)
PDB regional per kapita (ribu rupiah) Ribuan rupiah Badan Pusat Statistik (BPS)
(In_reggdppercapita) (Rp) - Badan Pusat Statistik
(BPS)

Persentase orang yang menganggur (In_unemp)

Koefisien Gini (In_gini)

Akses listrik rumah tangga (In_elec)

Akses sanitasi yang layak untuk rumah tangga
(In_sanit)

Akses air bersih yang layak untuk rumah tangga
(In_wat)

Indeks demokrasi (In_demo)

Persen (%) Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Skor Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Skor Badan Pusat Statistik (BPS)
- Badan Pusat Statistik
(BPS)

Persen (%)

Persen (%)

Persen (%)

Penelitian ini menggunakan beberapa
metode analisis untuk mencapai tujuannya.
Pertama, analisis deskriptif dengan
menggunakan tabel dan grafik akan dilakukan
untuk melihat kondisi umum dari permasalahan.
Kedua, regresi linier berganda akan dilakukan
untuk menganalisis faktor-faktor pendorong
kesejahteraan subjektif. Setelah itu, analisis
klaster K-Means akan dilakukan untuk
mengelompokkan provinsi-provinsi berdasarkan
kemiripan karakteristiknya. Dengan melakukan
analisis ini, diharapkan pemerintah dapat
menyusun kebijakan terkait dan kemudian
mengimplementasikan kebijakan tersebut secara
efektif berdasarkan karakteristik yang berbeda
dari setiap Klaster.

Berdasarkan teori-teori pendukung
yang telah disebutkan di atas, model tersebut
dapat dituliskan sebagai:
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In_HI= o+ B:1ln_ HDI+ B2In_RGDP +
Bsln_ UNEMP + B4ln_GINI +
Bsln_ ELEC + Beln_SANIT +
Bzln. WAT + Bgln. DEMO + ¢
K-means clustering mengelompokkan
set data yang belum diberi label ke dalam
kelompok-kelompok yang berbeda. Di sini K
mendefinisikan jumlah klaster atau kelompok
yang telah ditentukan sebelumnya yang perlu
dibuat dalam proses, seolah-olah K=3. K-means
clustering terutama mempunyai 2 kegunaan:

1. Menentukan nilai terbaik untuk titik pusat K.

2. Menetapkan setiap titik data ke titik pusat-k
terdekat. Menetapkan kelompok
berdasarkan k titik pusat dengan mengukur
jarak antara k titik dan titik data.

K-means clustering memberikan
keakuratan ketika dataset yang dimiliki
mempunyai kemiripan dan sulit untuk membuat
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klaster dengan jumlah dataset yang bervariasi.
Dengan mengambil centroid dari setiap klaster
yang terbentuk, pencilan (outlier) dapat
diidentifikasi (Faik, 2020).

Algoritma Hartigan-Wong (1979), yang
mendefinisikan total variasi dalam kelompok
sebagai jumlah jarak kuadrat jarak Euclidean
antara item dan centroid yang sesuai:

WG = ) (- )’

Xi€Ck
di mana:
- Xx; adalah titik data yang termasuk dalam
cluster Cy

- g adalah nilai rata-rata dari titik-titik yang
ditetapkan ke dalam cluster Cp,

Total variasi dalam
didefinisikan sebagai berikut:
tot.withiness

k=1 k=1
= Z W(Cy) = Z Z (X — te)®
% %

Xi€ECk

kelompok

Jumlah kuadrat total dalam cluster
mengukur  kekompakan (yaitu kebaikan)
pengelompokan dan diinginkan untuk sekecil
mungkin.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Deskriptif

Nilai indeks kebahagiaan tertinggi
sebesar 76.34 berada di provinsi Maluku Utara,
sedangkan nilai terendah sebesar 68.08 berada di
provinsi Banten, dengan rata-rata indeks
kebahagiaan sebesar 72.611. Untuk IPM, DKI
Jakarta memiliki nilai tertinggi sebesar 81.11,
sedangkan Papua memiliki nilai terendah
sebesar 60.62. PDRB per kapita tertinggi sebesar
Rp 174 941.7 ribu adalah DKI Jakarta,
sedangkan PDRB per kapita terendah adalah
Nusa Tenggara Timur (Rp13 092.81 ribu).

Persentase  pengangguran tertinggi
terdapat di Kepulauan Riau (9.91%), sementara
Gorontalo memiliki persentase pengangguran
terendah. Provinsi dengan ketimpangan tertinggi
adalah DI Yogyakarta (0.441), sedangkan
ketimpangan terendah adalah Kep. Bangka
Belitung. Untuk ketersediaan infrastruktur yang
layak, DI Yogyakarta memiliki persentase akses
sanitasi tertinggi (97.12%), dan di DKI Jakarta
seluruh  penduduknya terpapar listrik, dan
99.86% memiliki akses air bersih. Namun,
Papua memiliki persentase terendah dari ketiga
kategori tersebut. Sementara itu, untuk indeks
demokrasi, DKI Jakarta memiliki nilai tertinggi
dan Papua memiliki nilai terendah.

Tabel 1. Statistik Deskriptif dari Variabel-variabel

Variabel Mean  Std. Deviasi Min Max
Variabel Dependen:
Indeks kebahagiaan (In_HI) 72.611 2.097 68.08 76.34
Variabel Independen:
Indeks Pembangunan Manusia 71.361 3.937 60.62 81.11
(In_HDI)
PDB regional per kapita (ribu 43,557.16 32,795.19 13,092.81 174,941.7
rupiah) (In_reggdppercapita)
Persentase orang yang tidak 5.492 1.818 3.01 9.91
bekerja (In_unemp)
Koefisien Gini (In_gini) 0.348 0.041 0.256 0.441
Akses listrik rumah tangga 98.262 3.748 79.12 100
(In_elec)
Akses sanitasi yang layak untuk 80.967 9.926 40.81 97.12
rumah tangga (In_sanit)
Akses air bersih yang layak untuk 86.678 8.461 64.92 99.86
rumah tangga (In_wat)
Indeks demokrasi (In_demo) 76.082 4.361 66.39 82.08

Sumber: Statistik Indonesia
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Gambar 3. Heat map indeks kebahagiaan di Indonesia, 2021

Gambar 3 menunjukkan ilustrasi yang
lebih jelas tentang tingkat indeks kebahagiaan di
seluruh Indonesia. Secara umum, provinsi-
provinsi di bagian tengah-timur Indonesia
memiliki pertumbuhan dan indeks kebahagiaan
yang lebih tinggi, yang tampaknya tidak terjadi di
bagian barat Indonesia, kecuali provinsi Jambi.
Bagian barat Indonesia diasosiasikan
dengan status pembangunan yang lebih tinggi,
kesempatan kerja yang lebih tinggi, infrastruktur
yang lebih baik. Namun, sebagian besar wilayah
tersebut memiliki skor dan tingkat pertumbuhan
indeks kebahagiaan yang rendah. Di sisi lain,
bagian timur Indonesia, yang diasosiasikan
dengan tingkat pembangunan yang lebih rendah,
cenderung memiliki indeks kebahagiaan yang
lebih tinggi.

Faktor Pendorong Kebahagiaan di Indonesia

Regresi linier berganda dilakukan untuk
menganalisis faktor-faktor pendorong indeks
kebahagiaan di Indonesia. Hasilnya ditunjukkan
pada tabel 3 di bawah ini. Di antara semua
variabel yang digunakan dalam penelitian ini,
PDB per kapita regional dan koefisien Gini
signifikan pada tingkat 10%. Koefisien untuk
variabel PDB per kapita regional adalah 0.0213,
yang berarti bahwa untuk setiap kenaikan 1%
PDB per kapita regional, indeks kebahagiaan
akan meningkat sekitar 0.02%. Sementara itu,
koefisien untuk variabel koefisien Gini adalah -
0.084, yang berarti bahwa untuk setiap kenaikan
1% dalam koefisien Gini, indeks kebahagiaan
akan turun sekitar 0.08%.

Tabel 2. Koefisien regresi dari variabel-variabel

Variabel Koefisien Robust std. error  t-stat p-value
In_HDI -0.168 0.145 -1.16 0.256
In_reggdpperkapita 0.0213* 0.010 2.04 0.052
In_unemp -0.014 0.024 -0.60 0.557
In_gini -0.084* 0.044 -1.91 0.067
In_elec 0.148 0.219 0.68 0.504
In_sanit 0.028 0.049 0.56 0.582
In_wat 0.098 0.073 1.35 0.188
In_demo -0.160 0.133 -1.21 0.238
Jumlah pengamatan 34
F(8, 25) 5.10
Prob > F 0.0008
R-kuadrat 0.3150

*Signifikan pada tingkat 10%
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Tabel 4. Hasil pengelompokan K-means dari provinsi-provinsi di Indonesia.

Cluster Provinsi

1 (N=6) Bengkulu, Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggara Timur, Gorontalo, Sulawesi Barat,
Maluku

2 (N=23) Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat, Jambi, Sumatera Selatan, Lampung, Kep.
Bangka Belitung, Jawa Barat, Jawa Tengah, DI Yogyakarta, Jawa Timur, Banten,
Bali, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, Kalimantan Selatan, Sulawesi Utara,
Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara, Maluku Utara, Papua Barat,
Papua

3 (N=5) Riau, Kepulauan Riau, DKI Jakarta, Kalimantan Timur, Kalimantan Utara

Pengelompokan K-means

Dalam pengelompokan K-means, klaster
yang digunakan telah ditentukan sebelumnya
menjadi 3 (k=3). Setelah melakukan perhitungan,
kami memperoleh rata-rata dari setiap indikator,
dan dengan demikian, karakteristik dari setiap
Klaster, yaitu:

1. Klaster 1 terdiri dari provinsi-provinsi
dengan indeks kebahagiaan, IPM, tingkat
pengangguran, ketimpangan, ketersediaan
infrastruktur, indeks demokrasi, dan PDB
per kapita terendah.

2. Klaster 2 terdiri dari provinsi-provinsi
dengan nilai indeks kebahagiaan, IPM,
tingkat pengangguran, ketimpangan,
ketersediaan infrastruktur, indeks
demokrasi, dan PDRB per kapita yang
berada di antara klaster 1 dan klaster 2.

3. Klaster 3 terdiri dari provinsi-provinsi
dengan indeks kebahagiaan, IPM, tingkat
pengangguran, ketimpangan, Kketersediaan
infrastruktur, indeks demokrasi, dan PDB
per kapita tertinggi.

4. Hasil pengelompokan ini ditunjukkan pada
tabel .

SIMPULAN

Meskipun  kebahagiaan ~ merupakan
gagasan yang subjektif dan abstrak, berbagai
upaya telah dilakukan untuk mendapatkan
gambaran yang lebih jelas tentang faktor-faktor
pendorongnya. Dalam penelitian ini, kami
menemukan bahwa dari semua variabel yang
dimasukkan, koefisien Gini, atau ketimpangan,
dan PDB per kapita regional secara signifikan
memengaruhi kebahagiaan. Ketimpangan dan
kemakmuran daerah bukanlah entitas yang
terpisah, tetapi saling berhubungan erat.
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Ketimpangan antar wilayah dapat diperburuk
oleh perbedaan pertumbuhan ekonomi regional.
Kesenjangan  pendapatan, akses terhadap
pendidikan, dan layanan kesehatan sering kali
berkorelasi dengan kondisi ekonomi suatu
wilayah. Selain itu, kesenjangan regional dalam
PDB dapat berkontribusi pada distribusi
kekayaan dan kesempatan yang tidak merata,
yang semakin memperparah ketidaksetaraan.

Penting bagi para pembuat kebijakan
untuk mengenali interaksi yang kompleks antara
faktor-faktor ini dan bekerja menuju strategi
komprehensif yang dapat mengatasi ketimpangan
dan pembangunan ekonomi regional. Penelitian
ini  menggarisbawahi pentingnya mengukur
kebahagiaan dan kesejahteraan dalam menilai
efektivitas kebijakan ekonomi dan sosial.
Meskipun PDB telah lama dianggap sebagai
indikator utama kesehatan ekonomi suatu negara,
indikator ini sering kali gagal menangkap nuansa
kesejahteraan dan kebahagiaan. Penelitian yang
disajikan di sini menyoroti perlunya langkah-
langkah yang lebih holistik dan komprehensif
yang tidak hanya mempertimbangkan faktor
ekonomi tetapi juga dimensi sosial dan emosional
dari kehidupan. Kebijakan yang ditujukan untuk
mengurangi  ketimpangan dan mendorong
pembangunan daerah harus dievaluasi melalui
lensa dampaknya terhadap kebahagiaan dan
kepuasan hidup secara keseluruhan, serta secara
khusus memperhatikan karakteristik unik dari
setiap daerah maupun klaster.
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