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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan mengeksplorasi pengaruh korupsi terhadap produktivitas di negara-negara yang
terjebak dalam Middle-Income Trap (MIT). Penelitian ini menggunakan data panel dari tahun 2003
hingga 2019 mencakup 50 negara yang dikonfirmasi terjebak dalam MIT berdasarkan berbagai definisi
dalam penelitian Pruchnik dan Zowczak (2017). Produktivitas diproksikan dengan Total Factor
Productivity (TFP), sedangkan untuk menggambarkan tingkat korupsi menggunakan Control of
Corruption index. Temuan menunjukkan adanya dampak negatif yang signifikan dari korupsi terhadap
produktivitas di negara-negara yang terjebak dalam MIT, sesuai dengan hipotesis "sand on the wheel".
Selain itu, berdasarkan nilai perkiraan pertumbuhan TFP, Tiongkok memiliki kemungkinan paling besar
untuk lepas dari MIT dibandingkan dengan negara-negara lain yang diteliti. Studi ini juga menggunakan
regresi dengan instrumental variabel (IV) untuk mengantisipasi adanya masalah endogenitas antara
korupsi dan produktivitas dan menunjukkan hasil yang konsisten dengan temuan dari model dasar. Oleh
karena itu, penanganan korupsi harus menjadi prioritas dalam upaya suatu negara keluar dari MIT,
karena hal ini berpotensi meningkatkan produktivitas negara tersebut.

Kata kunci: data panel, jebakan pendapatan kelas menengah, korupsi, produktivitas

ABSTRACT

This study aims to explore the influence of corruption on productivity in countries trapped in the Middle-
Income Trap (MIT). The study utilizes panel data from 2003 to 2019 covering 50 countries confirmed
to be trapped in the MIT based on various definitions in Pruchnik and Zowczak's (2017) research.
Productivity is proxied by Total Factor Productivity (TFP), while the Control of Corruption index is
used to depict the level of corruption. Findings indicate a significant negative impact of corruption on
productivity in MIT-trapped countries, consistent with the "sand on the wheel™ hypothesis. Additionally,
based on estimated TFP growth values, China has the highest likelihood of escaping the MIT compared
to other studied countries. This study also employs instrumental variable (IV) regression to anticipate
endogeneity issues between corruption and productivity, yielding consistent results with basic model
findings. Therefore, addressing corruption should be a priority in a country's efforts to exit the MIT, as
it has the potential to enhance the country's productivity.
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PENDAHULUAN

Selama beberapa dekade terakhir, banyak
negara berkembang mengalami pertumbuhan
ekonomi yang cepat, meningkatkan status
ekonomi dari Negara Berpendapatan Rendah /
Low Income Countries (LIC) menjadi Negara
Berpendapatan Menengah / Middle Income
Countries (MIC). Namun, sejak tahun 1980,

pertumbuhan tersebut mengalami stagnasi,
sehingga menyulitkan mereka untuk
meningkatkan status menjadi Negara

Berpendapatan Tinggi (High-Income Countries,
HIC). Negara-negara ini tidak dapat bersaing
dengan biaya tenaga kerja yang rendah di LICs,
pengetahuan ekonomi yang unggul, dan institusi
yang berkualitas tinggi di HICs (Garret, 2004).
Gill dan Kharas (2007) mendefinisikan fenomena
ini sebagai Jebakan Pendapatan Menengah
(Middle-Income Trap/MIT).

Bagi sebuah negara, terperangkap dalam
kategori pendapatan menengah merupakan suatu
tantangan yang problematis. Pernyataan ini
didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Paus (2017), yang menyoroti bahwa perlambatan
pertumbuhan ekonomi di negara-negara MIT akan
secara signifikan menghambat upaya
meningkatkan standar hidup masyarakat secara
keseluruhan. Oleh karena itu, banyak penelitian
telah dilakukan untuk menemukan jalan keluar
dari MIT. Meskipun pada dasarnya solusi MIT
sangat kompleks dan spesifik untuk setiap negara,
sebagian besar penelitian menekankan peran
penting institusi atau intervensi pemerintah dalam
keluar dari jebakan tersebut (Kahras & Kohli,
2011; Tran, 2013; Larson dkk., 2016; Melguizo
dkk., 2017; Acheampong & Udvaru, 2020; Leven,
2020; Besco dkk., 2021).

Di sisi lain, korupsi merupakan tantangan
institusional yang signifikan yang menghambat
kemajuan ekonomi (Mo, 2001; Bank Dunia,
2022). Transparency International (2015) juga
menyatakan bahwa "Tidak ada satu negara pun di
dunia ini yang bebas dari korupsi”, artinya
korupsi juga menjadi masalah di negara-negara
yang terjerat dalam MIT. Namun, bagaimana
peran  korupsi yang sebenarnya dalam
mempengaruhi kinerja ekonomi masih menjadi
perdebatan dan belum ada konsensus yang jelas.
Beberapa peneliti berpendapat bahwa korupsi
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dapat berfungsi sebagai bentuk "pelicin" atau

“grease” bagi perekonomian, yang
memungkinkan para pelaku ekonomi untuk
menavigasi  kebijakan-kebijakan yang tidak
menguntungkan, peraturan yang rumit, dan

birokrasi yang tidak efektif (Acemoglu & Verdier,
2000; Aidt, 2003; Egger & Winner, 2005; dan
Huang, 2016). Di sisi lain, sejumlah besar literatur
menunjukkan bahwa korupsi bertindak sebagai
"penghambat” atau “sand” bagi pembangunan
ekonomi, yang bertindak sebagai penghambat dan

tidak memfasilitasi (Mauro, 1998; Rose-
Ackerman, 1997; Ugur, 2014; Dreher &
Schneider, 2010; Luthfi et al., 2020).

Meskipun  banyak penelitian  telah

mengeksplorasi hubungan antara korupsi dan
pertumbuhan ekonomi, penelitian yang secara
eksplisit meneliti hubungan dalam konteks
Jebakan Pendapatan Menengah (Middle-Income
Trap/MIT) masih jarang ditemukan. Sebuah studi
terbaru yang dilakukan oleh Ang dan Dong (2023)
mengungkapkan  bahwa  praktik  korupsi
berkontribusi pada negara-negara yang terjebak
dalam  kelompok  negara  berpenghasilan
menengah. Ketidakmampuan untuk membangun
sistem ekonomi yang tidak korup menghambat
kapasitas untuk mengakumulasi modal yang
diperlukan untuk pembangunan. Selain itu,
penelitian yang ada selama ini juga lebih banyak
berfokus pada bagaimana korupsi memengaruhi
investasi atau pertumbuhan ekonomi, sedangkan
literatur terbaru tentang pertumbuhan ekonomi
menekankan bahwa selain investasi dan
akumulasi modal, produktivitas juga memainkan
peran penting (Caselli, 2005; Easterly & Levine,
2001).  Pertumbuhan  produktivitas  yang
menggabungkan input modal dan tenaga kerja
sangat penting dalam menentukan standar hidup
dan pembangunan ekonomi jangka panjang
(Wilson, 2014). Ukuran penggunaan sumber daya
ekonomi ini disebut Total Factor Productivity
(TFP), yang menilai efisiensi penggunaan modal
dan tenaga kerja. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mengisi kesenjangan penelitian
dengan menyelidiki pengaruh korupsi terhadap
produktivitas yang diukur dengan TFP di negara-
negara MIT.

Mengatasi  kesenjangan  produktivitas
sangat penting untuk mengejar ketertinggalan dari
negara-negara maju. Eichengreen dkk. (2013)
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menyatakan  bahwa 85%  perlambatan
pertumbuhan di negara yang ekonominya
berkembang pesat terkait dengan penurunan TFP.
Bulman, Eden, dan Nguyen (2014) menekankan
bahwa negara-negara yang lolos dari jebakan
negara berpenghasilan menengah mengalami
pertumbuhan TFP vyang tinggi. Daude dan
Fernandez-Arias (2010) menemukan bahwa
pertumbuhan yang buruk di negara-negara
Amerika Latin relatif terhadap negara-negara
maju terutama disebabkan oleh kesenjangan
pertumbuhan TFP yang negatif. Aiyar dkk. (2013)
menyoroti peran TFP dalam perlambatan
pertumbuhan ekonomi di Amerika Latin.
Pertumbuhan TFP yang tinggi terlihat di negara-
negara Macan Asia, termasuk Tiongkok dan India,
yang berkontribusi terhadap pertumbuhan mereka.
Kim dan Park (2018) mengidentifikasi modal
manusia, harapan hidup, populasi, keterbukaan
perdagangan, nilai tukar, dan pertumbuhan
penelitian dan pengembangan sebagai sumber
utama pertumbuhan TFP dalam transisi negara

berpenghasilan menengah ke negara
berpenghasilan tinggi.
Bagian selanjutnya dari penelitian ini

adalah sebagai berikut. Bagian 2 menyajikan
metode penelitian, termasuk penggunaan data dan
metode analisis. Bagian 3 menyajikan hasil dan
pembahasan. Bagian 4 melaporkan hasil uji
ketahanan (robustness check). Bagian 5 adalah
kesimpulan.

METODE

Penelitian ini menganalisis bagaimana
korupsi memengaruhi pertumbuhan TFP di
negara-negara yang terjebak dalam Middle-
Income Trap (MIT). Kami menggunakan data
panel dari 50 negara di seluruh dunia dari tahun
2003 hingga 2019 untuk menilai efek ini.
Dibandingkan dengan model cross-section dan
time series, data panel memungkinkan lebih
banyak variabilitas (individu dan waktu) dalam
sampel, sehingga menghasilkan estimasi yang
lebih akurat. Negara-negara sampel telah dipilih
berdasarkan beberapa definisi dalam Pruchnik dan
Zowczak (2017), di mana negara-negara ini telah
dikonfirmasi terjebak dalam MIT.
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Total Factor Productivity (TFP) dan
Control of Corruption index adalah variabel utama
yang digunakan dalam penelitian ini. Control of
Corruption adalah sebuah indeks nilai nya
berkisar antara -2,5 (lemah) dan +2,5 (kuat), yang
menangkap persepsi tentang sejauh mana
kekuasaan publik digunakan untuk kepentingan
pribadi, termasuk korupsi kecil dan besar, serta
kontrol elit terhadap negara dan kepentingan
pribadi. Untuk memudahkan interpretasi,
penelitian ini mengikuti prosedur yang sama
dengan Méon dan Weill (2008) untuk mengubah
skala indeks dari 1 menjadi 10, yang meningkat
seiring dengan tingkat korupsi.

Studi ini menggunakan data pertumbuhan
TFP dari Conference Board, yang
menggambarkan perubahan output yang tidak
disebabkan secara langsung oleh perubahan
tenaga kerja dan modal. Variabel ini
mencerminkan kemajuan teknologi, peningkatan
efisiensi, inovasi, dan input yang tidak terukur.
Pertumbuhan TFP adalah hasil dari kombinasi
efisiensi yang meningkat, dimana lebih sedikit
input menghasilkan output yang sama, serta
teknologi dan inovasi yang meningkatkan output
dari input yang sama. TFP dihitung dengan
mengurangkan jumlah rata-rata dua periode
tingkat pertumbuhan input tertimbang pangsa
tenaga kerja dari tingkat pertumbuhan output.

Penelitian ini juga menggunakan variabel
kontrol seperti Produk Domestik Bruto (PDB) riil
per kapita, keterbukaan perdagangan (ekspor
ditambah impor sebagai persentase dari PDB),
angka harapan hidup dan pertumbuhan penduduk.
Namun, hubungan antara pengendalian korupsi
dan produktivitas mungkin bersifat endogen,
karena tingkat produktivitas mempengaruhi
kualitas kelembagaan (Hall & Jones, 1999;
Brunetti & Weder, 2003; Salinas-Jiménez, 2011,
Lambsdorff, 2013; Kelly, 2014). Oleh karena itu,
beberapa variabel instrumental untuk korupsi juga
digunakan untuk mengatasi masalah endogenitas
dan membangun model yang lebih kuat (robust).

Data yang digunakan dalam penelitian ini
sebagian besar bersumber dari Bank Dunia. Tabel
1 merangkum variabel-variabel yang digunakan
dalam penelitian ini, termasuk sumber data.
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Tabel 1. Definisi operasional, unit pengukuran, & sumber data variabel

Variabel Definisi Operasional Unit Sumber Literatur
Data
Variabel dependen:
L Keita (2017); Kong
Produktivitas ;
Conference dkk. (2020); Salinas-
0,
Faktor Total (TFP)  Pertumbuhan TFP Persen (%) Board Jiménez (2011); Kim
dan Park (2018)
Variabel independen:
. Control of Corruption -25-25 World
Korupsi index (Skala ulang: 1-10) Bank Ang dan Dong (2023)
. . . US$ dengan harga World
PDB per kapita PDB riil per kapita konstan 2015 Bank Ang dan Dong (2023)
Keita (2017); Kong
Keterbukaan Ekspor ditambah impor Persen (%) World dkk. (2020); Salinas-
perdagangan sebagai persen dari PDB Bank Jiménez (2011); Kim
dan Park (2018)
Harapan Hidup Harapan hidup saat lahir Tahun UNDP Kim dan Park (2018)
Pertumbuhan o World :
penduduk Pertumbuhan penduduk Persen (%) Bank Kim dan Park (2018)
Analisis deskriptif dengan menggunakan TFPgr = P +Pu  corrupt gi +

tabel dan grafik akan dilakukan untuk memahami
gambaran umum dari isu yang diteliti.
Selanjutnya, regresi data panel akan digunakan
untuk mengestimasi dampak korupsi terhadap
pertumbuhan TFP di negara-negara yang terjebak
dalam Middle-Income Trap (MIT). Verbeek
(2008) menjelaskan dua keuntungan
menggunakan model data panel dibandingkan
dengan model cross-section dan time series.
Pertama, jumlah observasi menjadi lebih besar
dengan menggabungkan data time series dan
cross-section dalam data panel. Kedua, variabel
penjelas dilihat dari dua dimensi (individu dan
waktu), sehingga estimasi parameter akan lebih
akurat dibandingkan dengan model lainnya.
Menurut Hsiao (2003), set data panel
meningkatkan derajat kebebasan dan mengurangi
kolinearitas antar variabel penjelas, yang dalam
hal ini  meningkatkan efisiensi  estimasi
ekonometrik.

Mengadopsi beberapa referensi, berikut ini
adalah model umum yang akan digunakan dalam
penelitian ini (Lambsdorff (2003); Salinas-
Jiménez (2011); Kelly (2014); Keita (2017); Kim
dan Park (2018); dan Ang dan Dong (2023)):

TFPGit = PBio +P11 corrupt_gi + Z'y +
U+ 1 €1it

M)
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gdppc_gyw it +y12 trade_gi
+y13 life_gie +y1a pop_ge + (2
U+ i €1t

Dimana TFPg i adalah pertumbuhan
produktivitas faktor total untuk negara i, dan tahun
t. corrupt_g i adalah pertumbuhan Control of
Corruption index untuk negara i, dan tahun t. Z'y
adalah matriks yang terdiri dari variabel kontrol,

termasuk PDB per kapita, keterbukaan
perdagangan, angka harapan hidup, dan
pertumbuhan  penduduk. Semua variabel
independen  ditransformasikan ke  bentuk

pertumbuhan untuk menjaga asumsi linearitas
sehingga dapat menghasilkan interpretasi yang
valid dan konsisten. Jika persamaan tersebut
mengikuti model fixed effect, uiadalah efek tetap
spesifik negara yang tidak teramati yang
mengontrol perubahan dalam negara yang
mungkin berkorelasi dengan tingkat Kkorupsi.
Sementara itu e adalah idiosyncratic error
yang mewakili variasi acak yang tidak dapat
dijelaskan dalam variabel dependen yang unik
untuk setiap negara atau karakteristik spesifik
negara.

Studi ini menggunakan robust standard
error untuk meningkatkan akurasi estimasi dan uji
hipotesis. Robust standard error, yang juga
dikenal sebagai standard error Huber-White atau
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standard error yang dikoreksi White, sangat
penting dalam estimasi data panel untuk
mengatasi masalah heteroskedastisitas, korelasi
dalam kelompok (within group), dan kesalahan
spesifikasi model (Wooldridge, 2002).

Selanjutnya, studi ini membahas potensi
masalah endogenitas untuk melakukan robustness
check. Hubungan antara pengendalian korupsi dan
produktivitas mungkin bersifat endogen, karena
tingkat produktivitas dapat mempengaruhi
kualitas kelembagaan. Masalah ini dapat diatasi
dengan menginstrumenkan variabel korupsi dalam
regresi dengan variabel yang berkorelasi
signifikan dengan korupsi namun tidak
berkorelasi dengan error term.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Peta di bawah ini menunjukkan tingkat
persepsi korupsi sektor publik yang diukur melalui
Control of Corruption Index atau Indeks
Pengendalian Korupsi pada tahun 2019. Variabel
ini telah diubah skalanya untuk memudahkan
interpretasi. Skala baru ini adalah antara 1 hingga

Control of Corruption Index

2019

[10-3869

[1369-5.32 /

- [ 5.32-6.09 t,:
B 609-6.8 b~

10 dengan 1 sebagai yang paling bersih, sementara
10 sebagai yang paling korup. Nilai rendah
(oranye muda) mencerminkan tingkat korupsi
yang rendah, sementara nilai tinggi (oranye tua)
mencerminkan prevalensi korupsi yang tinggi.
Peta tersebut menunjukkan bahwa, secara rata-
rata, Afrika Sub-Sahara dan Timur Tengah dan
Afrika Utara memiliki tingkat korupsi tertinggi di
antara wilayah lainnya, dengan skor rata-rata
masing-masing 6,22 dan 6,09.

Sementara itu, Gambar 2 menampilkan
scatter plot korelasi antara pertumbuhan TFP dan
indeks pengendalian korupsi tahun 2019 dari 50
negara MIT, yang dibagi berdasarkan kelompok
pendapatan dan wilayah. Mayoritas negara berada
di sudut kanan bawah, menunjukkan tingkat
korupsi tinggi dan pertumbuhan TFP rendah.
Negara berpenghasilan menengah ke bawah
cenderung memiliki tingkat korupsi tinggi dan
pertumbuhan TFP rendah. Namun, pola regional
tidak terlihat jelas, meskipun negara Asia

Tenggara cenderung memiliki tingkat korupsi
tinggi.

Bl 68-7.84 = ,
. ) 2

Sumber: Bank Dunia, diolah

Gambar 1. Peta Korupsi di 50 negara MIT, 2019
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Based on income group

TFP Growth
0
|

Based on region

TFP Growth
0
|

5
Control of Corruption

2.a.

Sumber: The Conference Board dan Bank Dunia, diolah

5
Control of Corruption

2.b

Gambar 2. Scatter plot dua arah antara pertumbuhan TFP dan indeks pengendalian korupsi pada tahun
2019 dari 50 negara MIT berdasarkan kelompok pendapatan (2.a) dan wilayah (2.b)

Lebih lanjut, studi ini menganalisis
perkembangan dua indikator dengan
membandingkan variabel-variabel antara tahun
2003 dan 2019, seperti yang ditunjukkan pada
Gambar 3 di bawah ini. Data yang ditampilkan
adalah nilai rata-rata dari negara-negara yang
diklasifikasikan berdasarkan kelompok
pendapatan (di sisi kiri) dan wilayah (di sisi
kanan). Jika dilihat lebih detail, pertumbuhan TFP

Comparison 2003 and 2019 TFP Growth
by income group

ol

Lower middle income

Upper middle income

3.a

Comparison 2003 & 2019 Control of Corruptiol
by income group

Lower middle income

Latin America & Caribbean

Middle East & North Africa

South East Asia & Pacific

tahun 2019 mengalami penurunan dibandingkan
dengan tahun 2003 di seluruh kelompok
pendapatan dan wilayah. Sementara itu, korupsi
meningkat di beberapa kelompok pendapatan dan
beberapa wilayah (misalnya, Eropa dan Asia
Tengah dan Asia Tenggara Pasifik). Namun,
korupsi memburuk di wilayah lain (misalnya,
Timur Tengah dan Afrika Utara, dan Afrika Sub-
Sahara).

Comparison 2003 and 2019 TFP Growth
by region

Europe & Central Asia

Sub-Saharan Africa

Comparison 2003 & 2019 Control of Corruptio
by region

Europe & Central Asia

Latin America & Caribbean

Middle East & North Africa

South East Asia & Pacific

Upper middle income

0

2 4
Gontrol of Corruption
I 2003 . 2019

Source: Transparency International

3.b

Sumber: The Conference Board dan Bank Dunia,

Sub-Saharan Africa

0 2 4
Control of Corruption
I 2003 . 2019

‘Source: Transparency International

diolah

Gambar 3. Perbandingan data antara tahun 2003 dan 2019 dari dua variabel yang menarik: (3.a)
Pertumbuhan TFP dan (3.b) Pengendalian Korupsi.
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Dampak Korupsi terhadap Produktivitas di
Negara-negara MIT

Seperti yang telah disebutkan sebelumnya,
temuan mengenai dampak korupsi terhadap
pertumbuhan ekonomi terbagi menjadi dua Ssisi,
yaitu yang menganggap korupsi sebagai "sand the
wheel" dan "grease the wheel". Secara khusus,
penelitian empiris sebelumnya yang menyelidiki
dampak Kkorupsi terhadap produktivitas juga
menemukan dua kesimpulan yang berbeda, seperti
yang terlihat pada Tabel 2.

Sementara itu, Tabel 3 menyajikan hasil
estimasi dampak korupsi terhadap pertumbuhan
TFP. Studi ini  mengestimasi  dengan
menggunakan metode Pooled-Ordinary Least
Square (POLS) pada kolom (1), dengan asumsi
bahwa negara-negara tidak memiliki karakteristik
yang memengaruhi produktivitas, seperti lokasi
geografis, sumber daya alam, peristiwa bersejarah,
kemajuan teknologi, serta sistem politik dan
hukum. Mengabaikan karakteristik-karakteristik
ini dapat menyebabkan bias heterogenitas karena
karakteristik individu yang tidak teramati
tergabung dalam error term dan berkorelasi
dengan variabel penjelas. Akibatnya, estimasi
POLS menjadi tidak konsisten.

Selanjutnya, studi ini memperhitungkan
karakteristik individu tertentu dalam model untuk
mengatasi bias heterogenitas. Pertama-tama, studi
ini menggunakan model Least Square Dummy
Variable (LSDV) pada kolom (2). LSDV
memperkenalkan variabel dummy untuk setiap
negara untuk memperhitungkan efek spesifik
individu. Namun, proses ini dapat meningkatkan
jumlah variabel dummy secara substansial, yang
mengarah pada masalah multikolinieritas dan
tantangan komputasi. Dalam LSDV, setiap
observasi memiliki intersep, dan dalam beberapa
kasus, intersep ini dapat berkorelasi dengan
variabel independen, menyebabkan masalah
endogenitas.

Untuk mengurangi kekhawatiran ini, studi
ini menggunakan model fixed effect (FE) pada
kolom (3), yang menghilangkan efek spesifik
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individu dengan membedakan data dalam
kelompok (dalam transformasi). Model ini
mengasumsikan bahwa karakteristik individu
tetap konstan dari waktu ke waktu dan berkorelasi
dengan variabel independen. Pendekatan lain yang
memperhitungkan efek spesifik individu adalah
model random effect (RE) pada kolom (4).
Berbeda dengan model FE, RE mengasumsikan
bahwa faktor-faktor yang tidak teramati bersifat
acak dan tidak berkorelasi dengan variabel
independen manapun. RE mengizinkan variabel
independen untuk tetap konstan dari waktu ke
waktu, sehingga memungkinkan estimasi variabel
dummy. Pilihan antara FE dan RE bergantung
pada asumsi data dan tujuan penelitian, tetapi kita
dapat menentukan secara empiris model mana
yang akan digunakan melalui uji Hausman.

Selanjutnya, studi ini menggunakan tiga uji
pasca-estimasi  untuk  menilai  kecocokan
(goodness of fit). Pertama, uji Breusch-Pagan LM
(Lagrange Multiplier) memeriksa apakah efek
spesifik individu yang tidak teramati (acak)
berkorelasi dengan variabel independen. Jika
hipotesis nol ditolak, maka hal ini menunjukkan
bukti adanya efek acak. Kedua, uji Hausman
membantu memilih antara model efek acak dan
efek tetap. Menolak hipotesis nol
mengindikasikan adanya perbedaan sistematis
antara model-model tersebut, dan memilih efek
tetap. Terakhir, uji korelasi serial menguji
autokorelasi (korelasi antara error term pada
periode yang berbeda) pada data panel. Menolak
hipotesis nol mengimplikasikan adanya bukti
korelasi serial, yang membutuhkan penyesuaian
model, seperti menambahkan variabel dependen
dari periode sebelumnya.

Hasil estimasi pasca pada Tabel 3
menegaskan bahwa model fixed effect (FE) lebih
tepat digunakan dalam penelitian ini. Uji korelasi
serial juga menunjukkan tidak adanya masalah
autokorelasi dalam model, sehingga estimasi
panel statis tetap relevan. Model ini menghasilkan
adjusted R-square yang relatif dapat diterima
sebesar 0,631, artinya bahwa 63,1% variasi dalam
pertumbuhan TFP dapat dijelaskan dalam model.
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Tabel 2. Studi tentang hubungan korupsi dan produktivitas setelah tahun 2010

. Periode Negara-negara . . Proksi Dampak
Studi Waktu yang termasuk Proksi korupsi produktivitas korupsi
) . 69 negara (maju  CPIl &
Meon dan Weill - 5000.2003  dan Pengendalian  Efisiensi agregat Positif
(2010) :
berkembang) Korupsi
56 negara (26
Salinas-Jiménez negara OECD & .
(2011) 1980-1990 30 negara Non- CPI TFP Negatif
OECD)
Dreher dan CPl & wirausahawan
Gassebner 2003-2005 43 negara Pengendalian ana 'baru lahir' Positif
(2013) Korupsi yang
17 negara Nilai tambah bruto
bagian utama di  Korupsi yang per pekerja, rasio
Kato dan Sato 1988-1997 India (sektor terdaftar per modal terhadap Positif
(2015) - )
manufaktur populasi tenaga kerja, &
yang diatur) TFP
Korupsi di L
De Rosa, dkk 2009 28 ngg_aga tingkat Ffro?(uktlwtas it
(2015) transisi dan perusahaan dari ting ath / Negati
negara maju BEEPS perusahaan/TFP
Korupsi di L
. 9 negara Eropa . Produktivitas
Gamberonietal 503 5017 Tengah & tingkat _ tingkat Negatif
(2016) Timur perusahaan dari erusahaan/TFP
BEEPS P
Keita (2017) 1996-2014 90 negara CPI TFP Negatif
. Produktivitas
é%g%)dkk' 20112017 Cina E:er:inye Nt tingkat Negatif
P perusahaan/TFP
Teoman, et al . Indeks Refleksi .
(2020) 1950-2014  Turki Korupsi (CRI) TFP Negatif
Kéita dan 1996-2014 90 negara CPI TFP Negatif

Laurila (2021)

**BEEPS adalah singkatan dari Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) dari Bank Dunia dan
Bank Eropa untuk Rekonstruksi dan Pembangunan. Sementara itu, wirausahawan 'baru lahir' adalah mereka yang berusia antara
18 hingga 64 tahun, yang telah mengambil tindakan untuk menciptakan bisnis baru dalam satu tahun terakhir.

Estimasi ini memverifikasi adanya dampak
negatif yang signifikan dari korupsi terhadap
produktivitas, seperti yang ditunjukkan oleh tanda
koefisien corrupt_g. Koefisien sebesar -0,0209
dapat diartikan bahwa peningkatan 1 persen dalam
pertumbuhan  korupsi  akan  menurunkan
pertumbuhan produktivitas sebesar 0,0209 persen
di setiap negara atau menurunkan rata-rata
pertumbuhan produktivitas sebesar 0,4986 persen
untuk semua negara. Temuan ini sejalan dengan
hipotesis sand-the-wheel, yang menyatakan
bahwa korupsi merugikan kinerja ekonomi.
(Mauro, 1995, 1998; Tanzi & Davoodi, 1997,
Kurer, 1993; Bardhan, 1997; Wei, 2000; Gerlagh,
2014; Javorcik & Wei, 2009; Ugur, 2014,
d'Agostino dkk., 2016; Luthfi dkk., 2020).

Mirip dengan penelitian ini, Salinas-
Jimenez (2011) dan Keita dan Laurila (2021) yang
melibatkan data dari negara maju dan negara
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berkembang, juga mengidentifikasi pengaruh
buruk korupsi yang menonjol terhadap Total
Factor Productivity (TFP). Terlepas dari variasi
sampel penelitian, kedua penelitian tersebut
menggunakan metrik penilaian korupsi yang
berbeda, yaitu Indeks Persepsi Korupsi (IPK).
Sebaliknya, penelitian kami menggunakan kontrol
indeks korupsi. Selain itu, koefisien yang kami
hitung tampaknya relatif lebih kecil jika
dibandingkan dengan temuan dalam studi
tersebut. Namun demikian, Meon dan Weill
(2010) serta Dreher dan Gassebner (2013)
menyajikan temuan yang berlawanan dengan hasil
penelitian kami. Mereka menyatakan bahwa
korupsi mungkin memiliki dampak positif
terhadap produktivitas, terutama di negara-negara
dengan kerangka kerja kelembagaan yang lemah
atau ekonomi yang sangat diatur.
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Tabel 3. Hasil regresi data panel: Model dasar

Variabel  dependen: (1) 2) ) (@)
Pertumbuhan TFP POLS LSDV FE RE
corrupt_g -0.0409*** -0.0209 -0.0209* -0.0236**
(0.0196) (0.0166) (0.0135) (0.0136)
gdppc_g 0.683*** 0.767*** 0.767*** 0.753***
(0.0343) (0.0282) (0.0325) (0.0341)
trade g 0.00156 -0.00096 -0.00096 -0.000529
(0.0085) (0.0064) (0.0069) (0.0071)
life_ g 0.116 0.111 0.111 0.11
(0.1540) (0.1160) (0.1080) (0.1200)
pop_g 0.208*** 0.313*** 0.313*** 0.290***
(0.0676) (0.0699) (0.0771) (0.0709)
Rata-rata hasil 0.4986 0.4986 0.4986 0.4986
Kontrol untuk FE Tidak. Ya. Ya. Tidak.
F-statistik 94, 77*** 36.21*** 140.1%**
Adj. R-square 0.532 0.682 0.631
Theta 0.629
Observasi 850 850 850 850

Uji pasca estimasi

Statistik: 638.18***
p-value: 0.0000
Statistik: 20,61**

Tes Breusch-Pagan

Uji Hausman nilai-p: 0,0010
Uji korelasi serial Statistik: 0.155
(Wooldrige, 2002) nilai-p: 0,6951

** Variabel dependen adalah pertumbuhan TFP dari Conference Board. Semua variabel independen
ditransformasikan ke bentuk pertumbuhan untuk menjaga asumsi linearitas sehingga dapat menghasilkan
interpretasi yang valid dan konsisten. Koefisien dari corrupt_g menunjukkan apakah korupsi mempengaruhi
produktivitas di negara-negara MIT, sedangkan tanda dari koefisien tersebut menggambarkan arah dampaknya,
apakah positif atau negatif. Dalam model random effect, theta adalah parameter yang mengukur variabilitas efek
spesifik individu di antara observasi (Wooldridge, 2002). Estimasi koefisien untuk corrupt_g secara konsisten
bernilai negatif pada semua model, mendukung argumen bahwa korupsi memiliki dampak buruk terhadap
produktivitas. * p-value < 0,15 ** p-value < 0,1 *** p-value < 0,05, robust standard error disajikan dalam tanda

kurung.

Berdasarkan Gambar 4, negara-negara
dengan estimasi pertumbuhan TFP tertinggi
adalah Cina, Turkmenistan, dan Azerbaijan
masing-masing sebesar 4,36%, 3,67%, dan 3,64%.
Sementara itu, Indonesia memiliki estimasi TFP
yang positif sebesar 1.27%, terbesar kedua di
ASEAN setelah Vietham yang mencapai 2,23%.
Jika negara-negara ini dapat mempertahankan
pertumbuhan pertumbuhan TFP yang kuat,
mereka memiliki potensi untuk beralih dari status
negara berpenghasilan menengah ke negara
berpenghasilan tinggi dalam waktu dekat. Di sisi
lain, 17 dari 50 negara MIT memperkirakan
pertumbuhan TFP di bawah nol, dengan Kongo (-
2,06%), Jamaika (-1,97%), dan Gabon (-1,62%)
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sebagai yang terendah. Dengan kondisi seperti ini,
tidak diragukan lagi sulit bagi negara-negara ini
untuk keluar dari MIT; mereka bahkan memiliki
risiko yang lebih tinggi untuk kembali masuk ke
dalam kelompok negara berpenghasilan rendah.
Negara-negara berpenghasilan rendah terkenal
memiliki karakteristik yang kurang baik seperti
kemiskinan, pengangguran, dan ketimpangan
pendapatan yang tinggi.

Meskipun memiliki potensi tertinggi untuk
lolos dari MIT, Long (2022) berpendapat bahwa
pertumbuhan Tiongkok telah mengalami stagnasi
karena beberapa alasan. Pertama, kebijakan satu
anak (one child policy) telah menyebabkan
menyusutnya  populasi  usia  kerja  dan
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meningkatnya biaya tenaga kerja. Banyak industri
yang mengandalkan tenaga kerja murah juga
pindah ke negara lain dengan biaya yang lebih
rendah, mengikuti prinsip-prinsip the flying geese
model. Selain itu, meskipun PDB Tiongkok tinggi,
sebagian besar pertumbuhannya berasal dari
investasi asing. Tiongkok perlu mengembangkan
industrinya lebih lanjut untuk bertransisi ke
ekonomi yang lebih maju. PDB per Kkapita
Tiongkok adalah $12.556 pada tahun 2021, tetapi
perlu mencapai sekitar $48.000 (pendapatan per
kapita rata-rata di negara maju) untuk keluar dari
jebakan tersebut, sebuah tugas yang berat karena
produktivitas yang rendah. Seperti halnya Jepang,
Korea Selatan, dan Singapura, Cina harus beralih
dari ekonomi yang digerakkan oleh manufaktur
menjadi ekonomi berbasis inovasi (Brar, 2023).
Long (2022) lebih lanjut menjelaskan bahwa
Tiongkok telah berkomitmen untuk membuka
pasarnya tetapi belum melakukannya secara
menyeluruh, yang menyebabkan perselisihan
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perdagangan dengan Amerika Serikat. Tiongkok
juga bergeser kembali ke arah ekonomi terencana
(planned economy), dengan lebih banyak kontrol
pemerintah atas industri-industri utama. Langkah
ini mungkin untuk memastikan kontrol Partai
Komunis atas negara ini. Hal ini menimbulkan
pertanyaan mengenai jalur ekonomi masa
depannya.

Sementara itu, Gambar 5 menyajikan tren
estimasi pertumbuhan TFP dari tahun 2003 hingga
2019 yang menunjukkan tren menurun dari waktu
ke waktu. Sejak tahun 2014 dan seterusnya,
pertumbuhan rata-rata telah menyusut hingga
kurang dari nol, dengan kontraksi terdalam terjadi
pada tahun 2009, yaitu minus 2,03%. Terlepas dari
potensi digitalisasi selama periode tersebut,
manfaatnya belum sepenuhnya terwujud dalam
skala besar dalam produktivitas negara-negara
MIT. Digitalisasi ditandai dengan cloud
computing,  kecerdasan  buatan (artificial
intelligence), dan Internet of Things (10T).
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Gambar 4. Estimasi pertumbuhan TFP berdasarkan negara
**Nilai prediksi pertumbuhan TFP untuk 50 negara MIT berdasarkan fixed effect model. Gambar menampilkan

nilai rata-rata dari tahun 2003-2019.
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Digitalisasi menjanjikan peluang
peningkatan produktivitas, tetapi perlu ada jeda
waktu untuk  mewujudkan peningkatan
produktivitas yang signifikan (Krishnan et al.,
2018). Remes dkk. (2018) mencatat bahwa
digitalisasi memiliki potensi untuk berkontribusi
pada setidaknya 2% pertumbuhan produktivitas
tahunan selama dekade berikutnya.

Fenomena ini sesuai dengan paradoks
produktivitas atau Paradoks Solow pada tahun
1970-an dan 1980-an ketika revolusi komputasi
tidak segera  diterjemahkan ke  dalam
produktivitas. Dibandingkan dengan kondisi saat
ini, perusahaan mengalokasikan waktu dan
sumber daya yang cukup besar untuk inovasi dan
adaptasi bisnis mereka. Namun, masih banyak
yang perlu memahami bagaimana memanfaatkan

oo
. 249 246
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-2.03
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teknologi digital secara maksimal, yang seringkali
masih membutuhkan waktu untuk secara langsung
berdampak pada output dan pertumbuhan
produktivitas. Hal ini terjadi karena adanya
hambatan adopsi, efek jeda, dan biaya transisi
(McKinsey, 2017). Namun, Paradoks Solow ini
pada akhirnya dapat diatasi pada tahun 1990-an
ketika sektor-sektor tertentu mengarah pada
percepatan pertumbuhan produktivitas. Oleh
karena itu, negara-negara MIT ini harus
menyadari tantangan dan peluang dalam lanskap
digital saat ini sehingga mereka terus mengikuti
perkembangan  digitalisasi dan  kemajuan
teknologi untuk menikmati manfaat dari
pertumbuhan produktivitas yang melambung
tinggi seperti yang terjadi di masa lalu.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gambar 5. Estimasi pertumbuhan TFP berdasarkan tahun, 2003-2019

** Nilai prediksi pertumbuhan TFP untuk 50 negara MIT berdasarkan model efek tetap. Gambar menampilkan

nilai rata-rata dari 50 negara MIT.

Faktor Penentu Produktivitas Lainnya di
Negara-negara MIT

Bagian ini menjelaskan dampak dari
variabel kontrol terhadap produktivitas di negara-
negara MIT berdasarkan model fixed effect pada
Tabel 3 kolom (3). Pertumbuhan PDB per kapita
dan pertumbuhan populasi secara signifikan
memengaruhi pertumbuhan TFP dengan estimasi
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koefisien masing-masing sebesar 0,767 dan 0,313.
Hasil ini sejalan dengan temuan dari Ang & Dong
(2023) dan Kim & Park (2018). Dibandingkan
dengan koefisien pertumbuhan korupsi (0,0209),
kedua variabel ini menghasilkan koefisien yang
lebih besar, yang menandakan pengaruhnya yang
lebih kuat dalam meningkatkan produktivitas.
Pertumbuhan PDB per kapita yang tinggi
menandakan pendapatan rata-rata per orang yang
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lebih tinggi. Situasi ini memberikan kesempatan
yang baik bagi perusahaan untuk meningkatkan
produktivitasnya secara keseluruhan. Selain itu,
hal ini menciptakan lingkungan yang kondusif
untuk  meningkatkan  pendapatan  melalui
penjualan produk. Pada intinya, PDB per kapita
yang lebih tinggi menunjukkan kemakmuran
ekonomi yang lebih besar di tingkat individu, yang
berpotensi menghasilkan prospek bisnis dan
kinerja keuangan yang lebih baik bagi perusahaan.

Selain itu, peningkatan pertumbuhan
populasi berpotensi untuk menghasilkan segmen
populasi yang lebih besar dalam kategori usia
kerja. Pergeseran  demografis ini  dapat
berkontribusi  secara  signifikan  terhadap
pertumbuhan produktivitas secara keseluruhan.
Peningkatan jumlah populasi usia kerja sering kali
berkorelasi  dengan  peningkatan  aktivitas
ekonomi, karena lebih banyak orang yang masuk
ke dalam angkatan kerja, yang berpotensi
mendorong efisiensi dan output yang lebih besar
di berbagai sektor.

Sementara itu, angka harapan hidup juga
memiliki koefisien positif tetapi tidak signifikan
secara statistik. Shackleton (2013) menemukan
hubungan antara pertumbuhan TFP dan
peningkatan angka harapan hidup, yang
mengindikasikan kesehatan dan kesejahteraan
yang lebih baik secara keseluruhan. Angka
harapan hidup mendorong peningkatan “return”
pendidikan bagi anak-anak yang diharapkan dapat
bertahan hidup hingga dewasa, yang mengarah ke
angkatan kerja yang lebih besar.

Berlawanan dengan ekspektasi, estimasi
koefisien  keterbukaan perdagangan adalah
negatif. Meskipun secara statistik tidak signifikan,
hal ini mengindikasikan bahwa keterbukaan
perdagangan menyebabkan penurunan
pertumbuhan produktivitas. Hal ini menimbulkan
kekhawatiran tentang bagaimana memastikan
daya saing negara di era globalisasi sehingga
keuntungannya lebih besar daripada kerugiannya.
Menurut Jenkins (1995), dampak dari keterbukaan
perdagangan terhadap pertumbuhan produktivitas
memang masih kontroversial. Beberapa pihak
berpendapat bahwa rezim perdagangan terbuka
dapat meningkatkan pertumbuhan produktivitas
dibandingkan dengan rezim yang berorientasi ke
dalam melalui tiga argumen utama. Pertama,
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keterbukaan perdagangan meningkatkan
persaingan, memotivasi produsen domestik untuk
meningkatkan efisiensi, dengan asumsi bahwa

tekanan persaingan Yyang terbatas di pasar
domestik membuat mereka tidak dapat
memaksimalkan keuntungan. Namun, Rodrik
(1991) berpendapat bahwa proteksi untuk

produsen domestik dapat mendorong perusahaan
untuk berinvestasi dalam teknologi yang
meningkatkan produktivitas dengan memastikan
pangsa pasar yang lebih besar. Kedua, liberalisasi
perdagangan dapat memperluas pasar untuk
produsen domestik, mendapatkan keuntungan dari
skala ekonomi, yang berpotensi mengurangi biaya
produksi. Namun, argumen ini bergantung pada
asumsi-asumsi tertentu dan mungkin tidak berlaku
untuk semua kasus, seperti asumsi kebebasan
masuk dan keluar pasar. Ketiga, keterbukaan
perdagangan dapat meningkatkan akses terhadap
input impor yang penting, yang mengarah pada
pemanfaatan kapasitas dan produktivitas yang
lebih tinggi (Dornbusch, 1992). Namun demikian,
hal ini dapat menyebabkan "pembatasan impor"
jika impor barang konsumsi meningkat secara
signifikan, sehingga menyisakan lebih sedikit
sumber daya untuk input penting (Fontaine, 1992).
Secara keseluruhan, Jenkins (1997) mengakui
kompleksitas  hubungan antara  kebijakan
perdagangan  dan  produktivitas,  dengan
menekankan bahwa hasilnya dapat bervariasi
tergantung pada keadaan tertentu.

Uji Ketahanan (Robustness Check)

Studi ini mengantisipasi potensi masalah
endogenitas yang disebutkan dalam tinjauan
literatur dengan melakukan uji ketahanan.
Hubungan antara korupsi dan produktivitas
mungkin bersifat endogen, karena tingkat
produktivitas mempengaruhi kualitas
kelembagaan.  Untuk  mengatasi  masalah
endogenitas, kami melakukan regresi panel
dengan tiga variabel instrumen: kebebasan pers,
efektivitas pemerintah, dan supremasi hukum.

Pada awalnya, studi ini melakukan tujuh
regresi IV (Instrumental Variabel) menggunakan
kombinasi yang berbeda dari tiga variabel
instrumen. Lalu, dua estimasi IV terbaik dipilih
berdasarkan kriteria pasca estimasi, seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 10.
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Tabel 10. Hasil regresi: Estimasi IV

Variabel dependen: @) @)
Pertumbuhan TFP
Instrumen: rule_g Instrumen: tekan_g aturan_g
corrupt_g -0.169** -0.161**
(0.0957) (0.0929)
gdppc_g 0.760*** 0.761***
(0.0308) (0.0309)
trade g -0.00373 -0.00358
(0.0067) (0.0066)
life_g 0.155 0.152
(0.1150) (0.1140)
pop_g 0.288*** 0.289***
(0.0907) (0.0902)
F-statistik 149.3*** 148.3%**
Adj. R-square 0.576 0.579
Observasi 850 850
Uji pasca estimasi
Uj_l _ underidentification 0.0005 0.0021
(nilai-p)
Uji  identifikasi lemah
(Wald F stat) 15.451 7.738
Nilai-nilai kritis Stock- 8.96 7.25
Yogo (15% ukuran 1V maksimal) (25% ukuran 1V maksimal)
Statistik Hansen J (nilai-p) 0,000 (teridentifikasi dengan tepat) 0.3761
Uji endogenitas (nilai-p) 0.1126 0.1485

Catatan: * p-value<0,15 ** p-value <0,1 *** p-value <0,05, standard error dalam tanda kurung

Hasil dari estimasi IV konsisten dengan
estimasi FE, di mana terbukti bahwa korupsi
secara signifikan menghambat pertumbuhan TFP,
yang ditunjukkan oleh tanda negatif pada
koefisien corrupt_g. Namun, besarnya koefisien
estimasi untuk corrupt_g dari model 1V (0.169
dan 0.161) lebih tinggi dari model FE (0.0209).

Namun demikian, nilai p-value dari uji
endogenitas pada bagian uji pasca estimasi
menunjukkan bahwa uji tersebut gagal menolak
hipotesis nol, yang mengindikasikan bahwa tidak
ada masalah endogenitas. Karena penggunaan IV
jika tidak diperlukan akan memperburuk estimasi
(Verbeek, 2001), maka model fixed effect dipilih
sebagai model terbaik untuk menjelaskan dampak
korupsi terhadap produktivitas dalam penelitian
ini. Kesimpulannya, estimasi dengan model fixed
effect terbukti lolos uji ketahanan ini.

SIMPULAN

Studi ini memberikan bukti empiris bahwa
korupsi memiliki dampak negatif yang signifikan
terhadap produktivitas di negara-negara yang
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terjebak dalam Middle-Income Trap (MIT).
Koefisien regresi dengan model fixed effect
memprediksi bahwa kenaikan 1% pertumbuhan
korupsi  akan  menurunkan  pertumbuhan
produktivitas sebesar 0,0209%. Temuan ini
sejalan dengan hipotesis 'sand-the-wheel’, yang
menunjukkan bahwa korupsi merusak kinerja
ekonomi secara keseluruhan. Berdasarkan nilai
prediksi pertumbuhan TFP, Tiongkok memiliki
peluang terbesar untuk keluar dari MIT
dibandingkan dengan negara-negara lain yang
termasuk dalam penelitian ini.

Penelitian ini berkontribusi pada literatur
yang sudah ada dengan memberikan perspektif
baru mengenai bagaimana korupsi dapat
menyebabkan suatu negara terjebak dalam MIT
melalui jalur produktivitas. Hal ini memberikan
masukan  kepada  pemerintah  mengenai
kemungkinan korupsi sebagai penyebab suatu
negara terjebak dalam MIT sehingga pemerintah
dapat fokus dalam membuat kebijakan yang
relevan untuk mengakselerasi pertumbuhan
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ekonomi dan mencapai status sebagai negara
maju dengan pendapatan yang tinggi.

Studi ini menunjukkan bahwa
pemberantasan korupsi adalah jawaban untuk
meningkatkan produktivitas suatu negara dan
mencapai status negara maju. Tingkat korupsi
yang lebih rendah dapat meningkatkan
produktivitas dan mempercepat pertumbuhan
ekonomi sehingga dapat keluar dari status negara
MIT.

Sebagai salah satu negara MIT, Indonesia
menghadapi tantangan yang signifikan dalam
memberantas korupsi karena akar sejarahnya
yang kuat, sejak zaman kerajaan. Sementara itu,
upaya pemberantasan korupsi yang dilakukan
oleh  pemerintah sedang disorot karena
peningkatan kasus yang konsisten dari tahun ke
tahun. Memang, dalam mengatasi permasalahan
korupsi diperlukan tindakan konkret dan
terkoordinasi dari berbagai pihak, yang diawali
dengan komitmen kuat dari presiden untuk
menerapkan "zero tolerance" terhadap korupsi.
Lalu, penguatan sistem hukum dan penegakan
hukum kasus korupsi, serta reformasi hukum
untuk meningkatkan sanksi terhadap pelaku
korupsi dan mempercepat proses peradilan harus
diprioritaskan. ~ Selain  itu,  peningkatan
transparansi dalam pengadaan barang dan jasa
pemerintah, keterbukaan informasi publik, dan
partisipasi masyarakat dalam pengawasan dana
publik juga sangat diperlukan. Pemanfaatan
teknologi informasi untuk meningkatkan efisiensi
dan integritas proses administratif juga sangat
penting. Kemudian, pendidikan dan kesadaran
masyarakat tentang bahaya korupsi juga harus
menjadi fokus, dengan melakukan kampanye
sosialisasi dan mengintegrasikan pendidikan anti-
korupsi dalam kurikulum sekolah.

Terlepas dari masalah korupsi, estimasi
TFP yang menunjukkan nilai positif dapat
menjadi sinyal positif bahwa program akselerasi
pertumbuhan yang dilakukan pemerintah selama
ini telah berhasil mendorong pertumbuhan
produktivitas yang positif. Jika Indonesia dapat
mempertahankan pertumbuhan ini dan secara
efektif memberantas korupsi, besar kemungkinan
Indonesia akan keluar dari MIT dan bertransisi
menjadi negara maju dan berkembang.

Di sisi lain, penelitian ini memiliki
beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan.
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Pertama, penelitian ini hanya meneliti dampak

korupsi terhadap produktivitas dan
merekomendasikan penyelidikan lebih lanjut
mengenai dampaknya  terhadap  faktor
pembangunan lain seperti kemiskinan dan

ketimpangan untuk mengembangkan kebijakan
yang lebih komprehensif untuk keluar dari MIT.
Kedua, penelitian ini dibatasi oleh ketersediaan
data terkait variabel kontrol dan instrumen.
Ketiga, penelitian di masa depan harus
mengeksplorasi potensi hubungan dua arah antara
PDB per kapita dan TFP, yang belum
diakomodasi dalam analisis karena bukan
merupakan variabel yang menjadi perhatian
dalam penelitian ini.
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