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ABSTRACT 

Forest and land degradation in Indonesia is an increasingly pressing problem due to 

illegal logging activities, land conversion, and unsustainable management practices. This 

study aims to identify forest land rehabilitation methods that have been implemented in 

Indonesia during the period 2020–2023, using a systematic review approach to 100 national 

and international scientific articles, government reports, and relevant research documents. 

The results of the study show that the agroforestry method is the most dominant and adaptive 

approach, because it is able to integrate ecological, social, and economic aspects in one 

sustainable land management system. In addition to agroforestry, other methods that are 

widely applied include intensive reforestation, enrichment planting, and special 

rehabilitation patterns such as the 1100 trees per hectare model. Data shows that the total 

rehabilitation area during this period reached around 1.2 million hectares. These findings 

reinforce the important role of agroforestry in efforts to restore ecosystems and improve the 

welfare of communities around forests. Therefore, evidence-based policy recommendations 

are needed to strengthen the implementation of methods that have proven effective on a 

national scale. 

Keywords: forest and land rehabilitation, agroforestry, Indonesia, systematic review, 

sustainable methods 
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PENDAHULUAN 

Hutan merupakan kesatuan ekosistem dengan berbagai komponen sumberdaya alam 

hayati beserta alam lingkungannya yang tidak dapat dipisahkan satu dengan yang lainnya 

(Herianto 2017). Hutan mempunyai manfaat kehidupan yang sangat besar terhadap 

kehidupan mahluk hidup dari segi ekologi, ekonomi, serta sosial-budaya (Hardjati et al. 

2022). Semua manfaat tersebut harus berjalan beriringan dan seimbang agar hutan dapat 

berfungsi secara maksimal serta dapat menjalankan peranannya sebagai penyangga 

kehidupan dengan maksimal juga. Namun pada kenyataannya sulit untuk menciptakan 

keseimbangan dari manfaat hutan tersebut. Beberapa tahun terakhir, manfaat ekonomi lebih 

menjadi sorotan dibanding manfaat-manfaat yang lain. Eksploitasi terhadap sumberdaya 

alam termasuk hutan dilakukan secara besar-besaran akibatnya kerusakan lingkungan 

menjadi sulit untuk dicegah, termasuk kerusakan hutan (Pranita 2012). 

Kerusakan hutan dapat memberikan imbas pada penurunan fungsi hutan sebagai 

penyangga kehidupan. Tercatat laju kerusakan hutan mencapai 1,7 juta hektar setiap 

tahunnya. Ditjen PDASRH (2022), mengatakan bahwa lahan kritis pada kawasan hutan 

tahun 2018 seluas 14 juta hektar. Kondisi tersebut dapat menjadi ancaman bagi hutan dimasa 

depan dan sektor kehutanan. Perbaikan terhadap kondisi hutan yang telah rusak atau 

rehabilitasi bukan lagi wacana baru dalam sektor kehutanan. UU Nomor 41 tahun 1999 

tentang Kehutanan menyebutkan rehabilitasi hutan dan lahan dimaksudkan untuk 

memulihkan, mempertahankan dan meningkatkan fungsi hutan dan lahan sehingga daya 

dukung, produktivitas dan peranannya dalam mendukung sistem menyangga kehidupan 

tetap terjaga. Untuk itu, rehabilitasi hutan harus dilakukan agar menciptakan kondisi hutan 

yang lebih baik (Jatmiko et al. 2012). Rehabilitasi hutan dan lahan diselenggarakan melalui 

kegiatan reboisasi, penghijauan, pemeliharaan, pengayaan tanaman dan penerapan teknik 

konservasi tanah secara vegetatif dan sipil teknis pada lahan kritis dan tidak produktif 

(Masthurri et al. 2023). 

Indonesia merupakan salah satu negara yang memiliki hutan tropis terluas di dunia. 

Oleh karena itu, sangat penting untuk menjaga keanekaragaman hayati dan berkontribusi 

dalam mengurangi dampak perubahan iklim. Namun dengan luasan hutan tropis yang 

dimiliki, Indonesia juga menghadapi tantangan dan masalah dalam mengelola hutan dan 

lahan. Tantangan dan masalah terhadap hutan dan lahan tersebut harus diantisipasi dan 

ditangani dengan benar, karena keberhasilan dalam mengelola hutan dan lahan saat ini akan 

menentukan masa depan kita dan generasi mendatang. Salah satu tantangan dan masalah 

yang dihadapi yaitu degradasi lahan. Indonesia telah mengalami degradasi yang serius akibat 

berbagai faktor, seperti pembalakan liar, pertanian, dan industri. Masalah deforestasi dan 

degradasi lahan hutan adalah isu global yang memiliki dampak besar pada perubahan iklim 

dan kerusakan ekosistem. Studi literatur ini dapat memberikan wawasan tentang metode 

rehabilitasi yang efektif dalam mengatasi masalah ini. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui metode rehabilitasi yang ada di Indonesia dalam kurun waktu tahun 2020−2023 

dengan cara mengidentifikasi pendekatan atau metode rehabilitasi yang telah dilakukan 

selama ini dan diharapkan dapat memberikan informasi dan masukan kepada pembuat 

kebijakan ataupun pemangku kepentingan untuk membuat keputusan yang lebih baik dan 

berbasis bukti dalam kegiatan rehabilitasi dari pengalaman dan penelitian di masa lalu dan 

yang sedang berlangsung.  
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METODE PENELITIAN 

Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan dari bulan November 2023 hingga Februari 2024. Studi 

dilakukan dengan pengumpulan data kegiatan rehabilitasi hutan dan lahan di Kementerian 

Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) Manggala Wanabhakti, serta penelusuran 

literatur tambahan dari berbagai perpustakaan daring dan luring. Studi ini fokus pada metode 

rehabilitasi hutan dan lahan yang diterapkan di Indonesia dalam kurun waktu 2020 hingga 

2023. 

Alat dan Bahan 

Alat yang digunakan dalam studi ini terdiri atas alat tulis, laptop yang mendukung 

untuk studi dengan kelengkapan program software microsoft office (Microsoft Word dan 

Microsoft Excel). Bahan yang digunakan berupa data sekunder yang di dapatkan dengan 

mengumpulkan informasi melalui studi literatur. Kajian pustaka bersumber dari berbagai 

hasil penelitian terkait metode rehabilitasi lahan hutan di Indonesia. Data pustaka didapatkan 

dari berbagai jurnal nasional maupun internasional, hasil riset, laporan serta berbagai naskah 

ilmiah yang dapat dipertanggungjawabkan dan mendukung penelitian dengan minimal 

sebanyak 100 artikel.  

Pengumpulan Data 

Penelitian akan dilakukan dengan menggunakan metode systematic review. Systematic 

review adalah salah satu metode penelitian kualitatif yang menggunakan berbagai hasil 

penelitian yang berkaitan agar dapat menghasilkan sebuah kesimpulan atau fakta (Siswanto 

2010). Prosedur systematic review dilakukan melalui lima tahapan utama menurut Khan et 

al. (2003), yaitu: 

1. Menentukan permasalahan penelitian, yaitu mengidentifikasi metode rehabilitasi lahan 

hutan di Indonesia dalam kurun waktu 2020−2023. 

2. Mengumpulkan informasi dari berbagai sumber data yang relevan, seperti jurnal, 

laporan kebijakan, dan hasil penelitian. 

3. Seleksi kualitas studi, dilakukan dengan menilai kelayakan dan relevansi artikel 

berdasarkan tahun terbit (hanya 2020−2023), kredibilitas sumber, serta keterkaitan isi. 

4. Merangkum fakta-fakta penting dari masing-masing studi yang terseleksi. 

5. Analisis sintesis temuan, yaitu menggabungkan informasi yang telah diseleksi untuk 

menarik kesimpulan secara komprehensif. 

 
Identifikasi Masalah 

(metode RHL 2020−20230 

│ 

▼ 

Penentuan Kata Kunci 

│ 

▼ 

Pencarian Artikel (Google Scholar, dsb.) 

│ 

▼ 

Penyaringan dan Seleksi Artikel 

(2020–2023, relevan, kredibel) 

│ 

▼ 

Sintesis dan Analisis Data 

(Tren, metode dominan, efektivitas) 

│ 

▼ 

Penarikan Kesimpulan 

Gambar 1 Flowchart Systematic Review 
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Pengolahan dan Analisis Data 

Data yang diperoleh dianalisis menggunakan pendekatan deskriptif-kualitatif, dengan 

tujuan untuk memperoleh pemahaman yang mendalam mengenai praktik-praktik rehabilitasi 

lahan hutan di Indonesia dalam kurun waktu 2020 hingga 2023. Analisis dilakukan melalui 

beberapa tahapan, yang mencakup: 

• Identifikasi metode rehabilitasi lahan hutan yang paling umum diterapkan berdasarkan 

frekuensi kemunculan dalam literatur; 

• Perbandingan antara berbagai pendekatan atau metode rehabilitasi guna menilai 

keunggulan dan kelemahan relatif masing-masing metode; 

• Evaluasi terhadap efektivitas metode berdasarkan indikator-indikator tertentu yang telah 

ditetapkan sebelumnya. 

Penilaian efektivitas metode rehabilitasi dilakukan berdasarkan sejumlah kriteria 

utama sebagai berikut: 

1. Dampak ekologis, yang mencakup kontribusi metode terhadap peningkatan tutupan 

lahan, konservasi tanah dan air, serta pemulihan fungsi ekosistem secara umum; 

2. Dampak sosial dan ekonomi, yang meliputi peningkatan kesejahteraan masyarakat 

lokal, penciptaan lapangan kerja, dan kontribusi terhadap keberlanjutan ekonomi 

wilayah sekitar; 

3. Skalabilitas dan keberlanjutan implementasi, yaitu sejauh mana metode tersebut dapat 

diterapkan di berbagai konteks geografis serta mampu mempertahankan efektivitasnya 

dalam jangka panjang; 

4. Frekuensi penerapan, yaitu tingkat intensitas penggunaan metode tersebut dalam 

berbagai studi dan praktik rehabilitasi selama periode 2020 hingga 2023, yang 

mencerminkan tingkat kepercayaan dan popularitasnya di kalangan praktisi dan peneliti. 

Melalui integrasi keempat kriteria tersebut, penelitian ini berupaya untuk merumuskan 

metode rehabilitasi lahan hutan yang dinilai paling efektif dan berpotensi untuk 

direkomendasikan dalam kebijakan rehabilitasi hutan berkelanjutan di Indonesia. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Kehilangan hutan dan lahan produktif adalah masalah yang serius di seluruh dunia. 

Kegiatan manusia, seperti penebangan hutan, perladangan, dan pertambangan, telah 

menyebabkan kerusakan lingkungan dan mengancam keberlangsungan hidup banyak 

spesies hewan dan tumbuhan (Hamidah et al. 2023). Rehabilitasi hutan dan lahan adalah 

salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi masalah ini. Rehabilitasi hutan 

sebagaimana dimaksud dalam Permen LHK tahun 2021 pasal 3 ayat 1 dilakukan pada 

kawasan hutan konservasi, kecuali cagar alam dan zona inti taman nasional ditujukan untuk 

pemulihan pembinaan ekosistem, pembinaan habitat dan peningkatan keanekaragaman 

hayati; hutan lindung, ditujukan untuk memulihkan fungsi hidrologis DAS dan 

meningkatkan produksi HHBK serta jasa lingkungan; dan hutan produksi, ditujukan untuk 

meningkatkan produktivitas kawasan hutan produksi. 

Rehabilitasi hutan dan lahan adalah pilar pembangunan kehutanan yang multidimensi 

dan programnya harus mampu menjadi PANCA BAKTI rimbawan dan masyarakat di 
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seluruh negeri (Nugraha et al. 2019). Program rehabilitasi hutan dan lahan melalui kegiatan 

reboisasi merupakan kegiatan yang efektif dan efisien dalam rangka mengurangi pemanasan 

global dan menurunkan emisi karbon (Agustinus et al. 2013). Kerusakan hutan dan lahan 

secara massif menghasilkan lahan kritis dan terus berlangsung dari waktu ke waktu dari 

pulau besar hingga kecil, dari skala luasan kecil hingga mengakumulatif mencapai ratusan 

ribu bahkan jutaan hektar yang kini menjadi tantangan pemerintah dan seluruh warga 

masyarakat.  

 

Lahan Kritis 

Berdasarkan data dari Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK), tren 

penurunan lahan kritis di Indonesia selama periode 2020 hingga 2023 menunjukkan 

kemajuan yang signifikan. Pada tahun 2020, luas lahan kritis tercatat sebesar 14,01 juta 

hektar. Jumlah ini mengalami penurunan berturut-turut pada tahun-tahun berikutnya, yakni 

menjadi 13,47 juta hektar pada 2021, 12,74 juta hektar pada 2022, dan diperkirakan menurun 

lebih lanjut menjadi 12,00 juta hektar pada 2023 (Rostanty et al. 2023). Penurunan ini 

mencerminkan efektivitas dari berbagai program rehabilitasi hutan dan lahan yang telah 

dilakukan pemerintah, baik melalui pendekatan intensif, pengkayaan, reklamasi tambang, 

maupun agroforestry yang melibatkan partisipasi aktif masyarakat. Secara umum, capaian 

ini menunjukkan adanya peningkatan kesadaran dan kapasitas kelembagaan dalam 

pengelolaan lahan terdegradasi, serta keberhasilan strategi kolaboratif antara pemerintah 

pusat, daerah, dan berbagai pemangku kepentingan dalam memulihkan fungsi ekologis dan 

produktivitas lahan hutan di Indonesia. Meskipun demikian, laju penurunan lahan kritis ini 

tetap memerlukan penguatan kebijakan, pendanaan yang berkelanjutan, dan pengawasan 

lapangan yang lebih sistematis guna menjaga konsistensi capaian dan menjangkau wilayah-

wilayah prioritas yang masih menghadapi tekanan lingkungan tinggi. 

 

Gambar 2 Trend penurunan lahan kritis dari tahun 2020 hingga tahun 2023 (Sumber: Pusat 

Data dan Informasi KLHK 2023) 

Pengamatan terhadap luas lahan kritis di Indonesia menunjukkan dinamika yang 

cukup signifikan dalam dua dekade terakhir. Berdasarkan grafik batang pada Gambar 3, 

yang menggambarkan data tahun 2020 hingga 2023, terlihat bahwa total luas lahan kritis 

mengalami tren penurunan dari 14,01 juta hektar pada tahun 2020 menjadi 12,00 juta hektar 

pada tahun 2023. Dari total tersebut, distribusi lahan kritis antara dalam kawasan hutan dan 
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luar kawasan hutan menunjukkan proporsi yang relatif stabil, yakni masing-masing sekitar 

62% dan 38%, sesuai dengan data historis dari Direktorat Jenderal Pengelolaan Daerah 

Aliran Sungai dan Rehabilitasi Hutan (Ditjen PDASRH 2019). Kawasan Hutan Produksi 

merupakan komponen terbesar dari lahan kritis di dalam kawasan hutan, mencapai 38%, 

diikuti oleh Hutan Lindung (18%) dan Hutan Konservasi (6%). Sementara itu, lahan kritis 

di luar kawasan hutan mencakup berbagai bentuk penggunaan lahan seperti permukiman, 

pertanian, perkebunan, dan lahan terlantar di kawasan budidaya dan non-kawasan. Lahan 

kritis sendiri didefinisikan sebagai wilayah yang telah mengalami kemerosotan kesuburan 

tanah atau lahan yang berada dalam proses degradasi fisik, kimia, maupun biologi. Beberapa 

penyebab utama dari kondisi ini meliputi:  

1. Penebangan hutan dalam skala besar untuk pertanian, permukiman, dan kegiatan 

industri; 

2. Praktik pertanian yang tidak berkelanjutan, termasuk penggunaan pupuk kimia dan 

pestisida secara berlebihan; 

3. Erosi tanah akibat topografi curam tanpa pengelolaan konservasi; 

4. Perubahan tata guna lahan tanpa memperhatikan daya dukung lingkungan; 

5. Dampak perubahan iklim, seperti peningkatan frekuensi dan intensitas hujan ekstrem 

(Ratnasari 2022). 

Penurunan luas lahan kritis yang konsisten dari tahun ke tahun, sebagaimana 

tergambar pada grafik, merupakan indikasi positif atas keberhasilan program Rehabilitasi 

Hutan dan Lahan (RHL), penguatan kelembagaan DAS, serta integrasi pendekatan 

konservasi melalui partisipasi masyarakat. 

 

 

Gambar 3 Sebaran luas lahan kritis di dalam maupun luar kawasan hutan pada tahun 

2020−2023 (Sumber: KLHK 2023) 

Grafik ini memperjelas visualisasi penurunan lahan kritis secara bertahap, baik di 

dalam maupun di luar kawasan hutan selama 4 tahun terakhir. Kedua kategori mengalami 

penurunan, yang menunjukkan keberhasilan kebijakan rehabilitasi lahan secara umum. 

Warna biru menunjukkan luas lahan kritis dalam kawasan hutan, termasuk Hutan Produksi, 

Lindung, dan Konservasi. Sedangkan warna oranye menunjukkan luas lahan kritis di luar 

kawasan hutan, seperti lahan pertanian, permukiman, dan kawasan budidaya lainnya. 

Laju Deforestasi 

Sejak tahun 1990, angka laju deforestasi Indonesia menunjukkan fluktuatif dari waktu 

ke waktu. Laju Deforestasi tertinggi terjadi pada tahun 1996−2000, yaitu 3,51 hutan 
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ha/tahun, kemudian cenderung menurun pada tahun berikutnya. Selama tahun 2014−2015, 

total deforestasi di Indonesia mencapai 1,1 juta hektar, kemudian menurun menjadi 630.000 

hektar pada periode tahun 2015−2016 dan terus menurun lagi menjadi 496.370 hektar selama 

tahun 2016−2017, dengan dominasi terjadinya deforestasi adalah di Pulau Kalimantan dan 

Sumatera (SLHK 2017, KLHK). Walaupun laju deforestasi telah berkurang secara 

signifikan hingga 496.370 ha/tahun pada tahun 2016−2017, tetapi sebaran laju deforestasi 

itu, masih terjadi di Kawasan Hutan seluas 308.000 hektar (64,3%) dan di Areal Penggunaan 

Lain (APL) seluas 171.000 hektar (35,7%). Hal ini terkait dengan pemberian perizinan 

pemanfaatan/penggunaan Kawasan Hutan, Alih Fungsi Kawasan Hutan ke penggunaan 

Non-Kehutanan (diantaranya peruntukan lahan untuk perkebunan, transmigrasi dan 

peruntukan areal penggunaan lain/APL) serta adanya indikasi dari akibat terjadinya 

kebakaran hutan dan lahan (KARHUTLA) yang belum dilakukan pemulihan seperti 

sediakala (SLHK 2017, KLHK). Data yang berkenaan dengan laju deforestasi disajikan pada 

Gambar 3. 

 

Gambar 4 Laju deforestasi dari tahun 1990–1996 hingga 2016–2017 (Sumber: Ditjen 

PDASRH 2019) 

Pada masa yang akan datang, laju deforestasi diharapkan berada dibawah kisaran 0,45 

juta hektar/tahun hingga 0,325 juta hektar/tahun pada tahun 2030. Hal ini akan diupayakan 

dengan beberapa program yaitu : (1) Rehabilitasi seluas 12 juta hektar lahan yang 

terdegradasi pada tahun 2030 atau 800.000 ha/tahun dengan tingkat keberhasilan tumbuh 

(success rate) sebesar 75 %; (2) Restorasi 2 juta hektar lahan gambut pada tahun 2030 

dengan tingkat kesuksesan sebesar 90 %; (3) peningkatan penerapan prinsip pengelolaan 

hutan lestari/berkelanjutan, agar tercapai penurunan degradasi lahan, baik di hutan alam 

maupun di hutan tanaman; (4) melanjutkan kebijakan penghentian pemberian izin baru atau 

moratorium pemberian izin. Laju deforestasi pada periode 2016−2017 di atas adalah 496 

ribu ha/tahun, sementara laju kegiatan RHL (kemampuan pemerintah) ± 200.000 ha/tahun 

setiap tahun anggaran, berarti terdapat kesenjangan sekitar ± 230.000−250.000 ha/tahun, dan 

karenanya harus dicarikan solusi untuk mengatasinya, misalnya melalui RHL kritis secara 

vegetatif, rehabilitasi hutan mangrove maupun melalui rehabilitasi melalui pemanfaatan 

Hibah Luar Negeri (HLN) seperti halnya dalam bentuk Forest Programme III dan Forest 

Programme IV dengan kemampuan anggaran untuk kegiatan RHL setiap tahun dapat teratasi 

dengan optimal (Ditjen PDASRH 2022). 
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Metode Rehabilitasi 

Berdasarkan hasil study literatur terkait metode rehabilitasi lahan hutan menunjukkan 

bahwa metode dengan pola yang sering digunakan dari tahun ke tahun adalah agroforestry 

sebagaimana disajikan/pada Gambar 4. Metode adalah cara atau prosedur yang sistematis 

yang digunakan untuk mencapai suatu tujuan atau untuk melakukan suatu tugas, dengan 

menggunakan metode yang tepat, tujuan atau tugas dapat dicapai dengan lebih efektif dan 

efisien, serta hasilnya dapat lebih mudah dievaluasi dan ditingkatkan (Ilyas dan Armizi 

2020). Sedangkan pola adalah bentuk atau susunan yang berulang atau teratur dalam suatu 

rangkaian, struktur, atau desain. Pola sering digunakan untuk mengenali dan memahami 

keteraturan dalam sistem yang kompleks, dengan memahami dan mengenali pola, dapat 

lebih mudah mengidentifikasi keteraturan dalam berbagai fenomena dan memanfaatkannya 

untuk membuat prediksi, menyelesaikan masalah, atau menciptakan karya seni yang 

harmonis dan menarik (Firdaus 2020). 

 

Gambar 5 Metode rehabilitasi lahan hutan tahun 2020 - 2023 

Berdasarkan hasil studi literatur terhadap berbagai metode rehabilitasi lahan hutan di 

Indonesia dalam kurun waktu 2020 hingga 2023, ditemukan bahwa metode yang paling 

dominan dan sering diterapkan yaitu agroforestry. Hal ini ditunjukkan dalam Gambar 5, 

yang merupakan hasil olahan data oleh penulis berdasarkan sintesis dari 100 artikel terpilih 

serta data sekunder dari Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK). Grafik 

tersebut menggunakan skala intensitas 0−140 untuk menunjukkan frekuensi kemunculan dan 

penerapan masing-masing metode dalam berbagai literatur dan praktik rehabilitasi, di mana 

nilai yang lebih tinggi menunjukkan tingkat adopsi dan popularitas metode tersebut secara 

lebih luas dalam konteks nasional. 

Metode agroforestry tercatat telah diterapkan secara luas di berbagai wilayah 

Indonesia, antara lain di Sumatera Barat, Kalimantan Timur, Sulawesi Selatan, dan Jawa 

Barat, dengan luasan kumulatif mencapai lebih dari 600.000 hektar selama periode studi 

(KLHK, 2022; Nurida et al. 2018; Masthurri et al. 2023). Pola agroforestry yang digunakan 

umumnya mengintegrasikan tanaman kehutanan seperti jati (Tectona grandis), mahoni 

(Swietenia macrophylla), sengon (Paraserianthes falcataria), dan meranti (Shorea spp.) 

dengan tanaman sela pertanian seperti jagung, kacang tanah, kopi, kakao, dan pisang. 
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Pendekatan ini tidak hanya mempertahankan karakteristik ekologis hutan, tetapi juga 

memperkuat fungsi ekonomis dan sosial melalui peningkatan produktivitas dan partisipasi 

masyarakat lokal. 

Secara konseptual, agroforestry dipahami sebagai suatu sistem penggunaan lahan 

yang mengintegrasikan tanaman berkayu (kehutanan) dengan tanaman pertanian dalam satu 

unit lahan, baik secara simultan maupun bergiliran, sehingga menciptakan interaksi ekologis 

dan ekonomis antar komponen (Foresta dan Michon 2000). Agroforestry memiliki beragam 

fungsi yang saling melengkapi, antara lain fungsi ekologis yang mencakup konservasi 

sumber daya alam secara berkelanjutan, fungsi ekonomis melalui diversifikasi dan 

peningkatan pendapatan petani, serta fungsi sosial dalam bentuk keterlibatan aktif 

masyarakat dalam kegiatan rehabilitasi yang mudah diadopsi. Kegiatan agroforestry juga 

dinilai mampu mengubah pola pertanian subsisten menjadi sistem produksi yang lebih 

komersial dan berkelanjutan (Reinjtjes et al. 1999). 

Lebih lanjut, menurut Permen LHK tahun 2021 pasal 6, kegiatan rehabilitasi hutan 

melalui reboisasi dilaksanakan dengan dua pola utama, yaitu intensif dan agroforestry. Pola 

intensif melibatkan penanaman kembali secara menyeluruh dengan pendekatan terstruktur, 

sedangkan pola agroforestry mengintegrasikan kehutanan dengan pertanian dalam satu 

sistem pengelolaan lahan. Perbandingan antara kedua pola tersebut disajikan secara rinci 

pada Tabel 1, yang menguraikan karakteristik, keunggulan, serta kendala implementasinya 

di lapangan. 

Tabel 1 Perbandingan metode pola rehabilitasi lahan hutan berdasarkan pasal 6 Permen LHK 

Tahun 2021 

 Intensif Agroforestry 

Pengertian Semua bentuk dorongan spesifik atau 

rangsang/stimulus, umumnya berasal dari 

institusi eksternal (pemerintah, LSM atau 

lainnya), yang dirancang dan 

diimplementasikan untuk mempengaruhi 

atau memotivasi masyarakat baik secara 

individu maupun kelompok, untuk 

bertindak atau mengadopsi teknik dan 

metode baru yang bertujuan untuk 

memperbaiki pengelolaan DAS (Daerah 

Aliran Sungai) melalui rehabilitasi hutan 

dan lahan (Nurfatriani et al. 2006). 

Sistem penggunaan lahan pada satu unit 

lahan dengan mengkombinasikan tanaman 

berkayu (kehutanan) dan tanaman 

pertanian (tanaman perkebunan, buah-

buahan, tanamana pangan) serta tanaman 

pakan yang dilakukan pada waktu yang 

bersamaan atau bergiliran sehingga 

terbentuk interaksi ekologis dan ekonomis 

antar berbagai komponen yang ada (Nurida 

et al. 2018). 

Keunggulan Metode intensif dalam rehabilitasi lahan 

hutan memiliki keunggulan dalam 

meningkatkan keanekaragaman hayati, 

pengurangan erosi dan banjir, 

penghematan bahan baku, dan 

peningkatan produktivitas (Permen LHK 

2021 ; Hamidah et al. 2023). 

Keuntungan ekologis, yaitu penggunaan 

sumber daya yang efisien baik dalam 

pemanfaatan sinar matahari, air dan unsur 

hara di dalam tanah; keuntungan ekonomis, 

yaitu total produksi yang dihasilkan lebih 

tinggi sebagai akibat dari pemanfaatan yang 

efisien; keuntungan sosial, yaitu 

memberikan kesempatan kerja sepanjang 

tahun; keuntungan psikologis, yaitu 

perubahan yang relatif kecil terhadap cara 

berproduksi tradisional dan mudah diterima 

masyarakat dari pada teknik pertanian 

monokultur; keuntungan politis, yaitu 

sebagai alat yang memberikan pelayanan 

sosial dan kondisi hidup yang lebih baik 

bagi petani (Gassner dan Dobie 2023). 

Berbagai dampak agroforestry dalam 
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 Intensif Agroforestry 

merehabilitasi lahan terdegradasi, 

khususnya untuk upaya konservasi air, juga 

berfungsi meningkatkan kesuburan tanah 

dan mereduksi runoff (Masebo dan 

Menamo 2016). 

Kekurangan  Keterbatasan sumber daya, 

ketergantungan pada teknologi, 

keterbatasan pemahaman masyarakat, 

dan keterbatasan dukungan pemerintah 

(Permen LHK 2021 ; Hamidah et al. 

2023). 

Agroforestry memiliki keterbatasan 

sumber daya, ketergantungan pada 

teknologi, keterbatasan pemahaman 

masyarakat, dan keterbatasan dukungan 

pemerintah dalam implementasinya 

(Foresta et al. 2000). 

Pada Tabel 1 terlihat bahwa metode rehabilitasi hutan dengan pola intensif dan 

agroforestry masing-masing memiliki kekurangan dan kelebihan. Menurut (Gassner dan 

Dobie 2023), metode dengan pola agroforestry adalah metode dengan pola yang efektif dan 

memiliki banyak keunggulan diantaranya keuntungan ekologis, yaitu penggunaan sumber 

daya yang efisien baik dalam pemanfaatan sinar matahari, air dan unsur hara di dalam tanah; 

keuntungan ekonomis, yaitu total produksi yang dihasilkan lebih tinggi sebagai akibat dari 

pemanfaatan yang efisien; keuntungan sosial, yaitu memberikan kesempatan kerja sepanjang 

tahun; keuntungan psikologis, yaitu perubahan yang relatif kecil terhadap cara berproduksi 

tradisional dan mudah diterima masyarakat dari pada teknik pertanian monokultur; 

keuntungan politis, yaitu sebagai alat yang memberikan pelayanan sosial dan kondisi hidup 

yang lebih baik bagi petani. Berbagai dampak agroforestry dalam merehabilitasi lahan 

terdegradasi, khususnya untuk upaya konservasi air, juga berfungsi meningkatkan kesuburan 

tanah dan mereduksi runoff (Masebo dan Menamo 2016). Akan tetapi metode dengan pola 

agroforestry juga memiliki keterbatasan sumber daya, ketergantungan pada teknologi, 

keterbatasan pemahaman masyarakat, dan keterbatasan dukungan pemerintah dalam 

implementasinya (Foresta et al. 2000).  

Capaian kegiatan RHL secara vegetatif terdiri dari beberapa jenis kegiatan RHL 

antara lain yaitu: rehabilitasi hutan (reboisasi), penanaman hutan rakyat, penanaman hutan 

kota, dan rehabilitasi hutan mangrove. Capaian dari masing-masing jenis kegiatan RHL 

disajikan pada Tabel 2. Adapun rehabilitasi hutan dan lahan sejak tahun 2011−2021 tercatat 

sudah dilakukan pada areal seluas 3.661.127,11 ha dengan perincian luas RHL disajikan 

pada Gambar 6. 

Tabel 2 Capaian rehabilitasi hutan dan lahan secara vegetatif pada tahun 2015−2019 

Kegiatan RHL (Rehabilitasi Hutan dan 

Lahan) vegetatif 

Luas (ha) 

2015 2016 2017 2018 2019 

Rehabilitasi hutan (reboisasi) 10.508 7.067 35.123 25.170 206.000 

Hutan rakyat 189.218 190.567 164.240 162.500 188.168 

Hutan kota  240 215 452 - - 

Rehabilitasi mangrove 491 497 1.175 960 1.000 

Total 200.457 198.346 200.990 188.630 395.169 

(Sumber : Ditjen PSDARH 2019) 
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Gambar 6 Luas lahan hutan yang sudah direhabilitasi (Sumber: Ditjen PDASRH 2022) 

Gambar diatas menampilkan grafik luas lahan hutan yang sudah direhabilitasi. Grafik 

tersebut menunjukkan bahwa pada tahun 2013 capaian luas rehabilitasi lahan hutan tertinggi 

dengan luasan sebesar 774.314,42 ha, selanjutnya mengalami penurunan luas RHL tiap 

tahun. Kondisi ini jika berlangsung terus menerus maka sangat dikhawatirkan akan terjadi 

kerusakan fisik lahan yang berakibat pada terjadinya penurunan kesuburan tanah dan 

produktivitas tanah serta meningkatkan luasan lahan terdegradasi. Permasalahan yang 

dihadapi dalam pelaksanaan kegiatan rehabilitasi hutan dan lahan antara lain yaitu lahan 

kritis, laju deforestasi, bencana alam serta tata guna lahan (Ditjen PSDARH 2022). 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil studi literatur terhadap berbagai metode rehabilitasi lahan hutan di 

Indonesia selama periode 2020 hingga 2023, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut: 

1. Beragam metode rehabilitasi lahan hutan telah diterapkan di berbagai wilayah 

Indonesia, termasuk: 

• Agroforestry 

• Kombinasi agroforestry dan intensif 

• Kombinasi agroforestry dan pengkayaan 

• Intensif 

• Pengkayaan 

• RHL dengan pola khusus 1100 batang pohon per hektar, serta metode 

rehabilitasi lain berupa reklamasi dan revegetasi di area bekas tambang dan 

penanaman pengayaan dalam hutan produksi maupun pada hak pengusahaan 

hutan. Masing-masing metode memiliki karakteristik, keunggulan, dan 

keterbatasan tersendiri yang disesuaikan dengan kondisi biofisik lokasi, jenis 

vegetasi, serta tingkat partisipasi masyarakat setempat. 

2. Metode agroforestry secara konsisten muncul sebagai pendekatan paling dominan 

dan adaptif, terutama karena kemampuannya mengintegrasikan kegiatan pertanian 

dengan kehutanan. Dalam praktiknya, agroforestry diterapkan secara luas di wilayah 

seperti Sumatera Barat, Kalimantan Timur, Sulawesi Selatan, dan Jawa Barat, 

mencakup luasan lebih dari 600.000 hektar selama kurun waktu penelitian. Metode 

ini terbukti mampu memperbaiki kondisi ekosistem, meningkatkan kesuburan tanah, 
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mengurangi erosi, sekaligus meningkatkan kesejahteraan ekonomi masyarakat 

melalui diversifikasi hasil panen dari kombinasi tanaman hutan (seperti jati, sengon, 

dan mahoni) dan tanaman produktif (seperti kopi, kakao, dan pisang). Oleh karena 

itu, agroforestry dinilai sebagai pendekatan rehabilitasi lahan hutan yang paling 

berkelanjutan dan multifungsi. 

3. Peran kebijakan pemerintah sangat krusial dalam mendukung keberhasilan 

rehabilitasi hutan dan lahan. Regulasi yang jelas, insentif ekonomi bagi pelaku 

rehabilitasi, serta sistem pengawasan dan evaluasi yang terstruktur merupakan kunci 

untuk menekan laju deforestasi dan mempercepat pemulihan kawasan hutan 

terdegradasi. Sinergi antara pemerintah, masyarakat, dan pemangku kepentingan 

lainnya diperlukan agar implementasi metode rehabilitasi dapat berjalan secara 

efektif, adaptif, dan berkelanjutan. 
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