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Pendahuluan
1
 

Kerusakan hutan yang semakin parah, 

baik akibat illegal logging, kebakaran hutan 

dan  lahan,  ketimpangan antara  kapasitas ter- 
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pasang industri kehutanan dengan kemam-

puan penyediaan bahan baku kayu bulat 

merupakan sebagian permasalahan serius 

dalam pembangunan kehutanan. Di sisi lain 

kemiskinan penduduk yang tinggal di sekitar 

hutan juga merupakan masalah penting yang 

memerlukan perhatian khusus dalam pem-
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Abstract 

Forest Management is facing the challenge of implementing the sustainable forest management which 

includes private forest. Successfully gained the Ecolabel Certificate, some private forest management units in 

Central Java and Yogyakarta’s districts prove that the small units run by farmers are able to implement the 

sustainable forest management. The farmers’ success in implementing the sustainable forest management must 

have been gained through learning process. How the learning process was and what farmers’ learning support 

institutions influencing of the sustainable private forest management were, were the research questions of this 

study. The study used explanatory survey method on 200 farmers in Gunung Kidul and Wonogiri. Data collection 

was conducted from December 2009 to February 2010. The data were analyzed by using descriptive technique 

and Structural Equations Model (SEM). The conclusions are: (1) there are significant differentiation about 

farmer’s learning support institutions in Gunung Kidul and Wonogiri. In Gunung Kidul District the institutions 

are integrated in one team work which legitimated by Bupati (the Head of District); (2) farmers’ learning 

intensity is low. It was significantly influenced by farmers’ learning support institutions; (3) farmers’ learning 

intensity can be improved by farmer empowerment  activities and competent personnels. 

Keyword: Sustainable private forest management, farmers’ learning process, support system of farmer’s learning 

institutions, collaboration 

Abstrak 

Pengelolaan hutan, termasuk pengelolan hutan oleh masyarakat menghadapi tantangan dalam mewujud-

kan pengelolaan hutan secara berkelanjutan (lestari). Keberhasilan petani dalam pengelolaan Hutan Rakyat di 

Kabupaten Gunung Kidul dan Wonogiri sampai memperoleh Sertifikat Ekolabel membuktikan bahwa masyarakat 

dapat mengelola hutan  secara lestari. Keberhasilan tersebut merupakan hasil dari suatu proses belajar. Bagaimana 

pembelajaran masyarakat dan faktor penentu keberhasilan petani tersebut merupakan pertanyaan yang perlu 

dijawab dalam penelitian ini. Penelitian ini menggunakan metode survey dengan 200 responden petani Hutan 

Rakyat sertifikasi di Kabupaten Gunung Kidul dan Wonogiri.  Pengambilan data dilakukan pada bulan Desember 

2009 sampai dengan Februari 2010. Analisa data dilakukan menggunakan statistik deskriptif dan inferensial, 

Structural Equations Model (SEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) terdapat perbedaan nyata antara 

kelembagaan pendukung pembelajaran petani di Gunung Kidul dan Wonogiri. Kelembagaan pendukung di 

Gunung Kidul terintegrasi dalam Pokja yang ditetapkan oleh Bupati; (2) intensitas belajar petani rendah, 

dipengaruhi secara nyata oleh kelembagaan pendukung pembelajaran petani; (3) intensitas belajar petani dapat 

ditingkatkan dengan kegiatan pemberdayaan dan personil yang kompeten. 

Kata kunci: Pengelolaan htuan lestari, proses belajar petani, kelembagaan pendukung pembelajaran petani, 

kolaborasi 
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bangunan kehutanan. Hutan rakyat merupakan 

salah satu alternatif penting untuk menjawab 

permasalahan tersebut. Hasil-hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Badan Penelitian dan 

Pengembangan Kehutanan (Badan Litbang) 

Kementerian Kehutanan, Forum Kehutanan 

Masyarakat (Fakultas Kehutanan, Institut 

Pertanian Bogor), Pusat Kajian Hutan Rakyat 

(PKHR), Fakultas Kehutanan Universitas 

Gadjah Mada menunjukkan bahwa hutan 

rakyat telah terbukti berperan dalam pem-

bangunan kehutanan, khususnya dalam segi 

ekonomi, ekologi dan sosial. Darusman 

(1995) menegaskan bahwa bahwa hutan 

rakyat dan industri pengolahan hasilnya 

merupakan pilihan teknologi budidaya dan 

industri yang tepat guna bagi wilayah-wilayah 

berlahan marjinal dengan kondisi sosio 

budaya tradisional. 

Tantangan yang dihadapi dalam 

pengembangan hutan rakyat ialah berkaitan 

dengan adanya issue global warming dan 

ekolabel, yang mensyaratkan kayu-kayu ber-

sertifikat sebagai ketentuan untuk dapat 

masuk pasar kayu internasional. Unit mana-

jemen pengelolaan hutan rakyat di Kabupaten 

Gunung Kidul dan Kabupaten Wonogiri yang  

dikelola oleh masyarakat setempat telah mem-

buktikan bahwa rakyat telah mampu me-

ngelola hutan oleh rakyat secara lestari dan 

mendapatkan sertifikat Ekolabel. 

Keberhasilan tersebut melewati suatu 

proses belajar, dan proses belajar masyarakat 

tersebut pada dasarnya merupakan kegiatan 

penyuluhan. Keberhasilan tersebut sangat 

terkait dengan peran berbagai institusi 

eksternal. Institusi eksternal apa saja yang 

berperan dan bagaimana institusi eksternal 

tersebut memainkan perannya dalam  pem-

belajaran masyarakat menjadi pertanyaan 

yang perlu dijawab dalam penelitian ini. 

Dengan demikian tujuan penelitian adalah : 1) 

menganalisis kelembagaan eksternal apa saja 

yang mendukung pembelajaran petani dalam 

pengelolaan hutan rakyat lestari; 2) bagai-

mana pengaruh kelembagaan pendukung 

terhadap intensitas belajar petani dalam 

pengelolaan hutan rakyat lestari; dan 3) bagai-

mana meningkatkan peran kelembagaan 

pendukung pembelajaran petani tersebut. 

Klausmeier dan Gooodwin (1971), 

Soemanto (2006), Suryabrata (2006) menge-

mukakan faktor-faktor yang mempengaruhi 

proses belajar yang secara umum terbagi dua 

bagian besar yaitu faktor eksternal dan faktor 

internal. Faktor eksternal yang mempengaruhi 

proses belajar antara lain adalah: kompetensi 

pengajar; pendekatan atau metode pengajaran 

yang digunakan; lingkungan sosial dimana 

pembelajar tinggal atau bermasyarakat; dan 

kelembagaan yang memfasilitasi proses 

belajar. Penelitian ini memfokuskan kajian 

pada kelembagaan eksternal yang memfasi-

litasi proses belajar. 

Kelembagaan yang memfasilitasi pro-

ses belajar ialah kelembagaan eksternal yang 

mendukung pembangunan berkelanjutan. 

Bagi kelembagaan eksternal yang mendukung 

sistem pertanian berkelanjutan, baik kelem-

bagaan penelitian, penyuluhan maupun peren-

canaan, baik pemerintah maupun organisasi 

non pemerintah harus melembagakan pende-

katan dan struktur yang mendorong pembe-

lajaran. Pretty (1997) mengemukakan bahwa 

untuk sistem pertanian berkelanjutan, selain 

teknologi konservasi sumberdaya alam dan 

pengembangan kelompok atau kelembagaan 

lokal, dibutuhkan unsur penting lainnya yaitu 

kelembagaan eksternal yang diorganisir, yang 

bekerja sama dengan kelembagaan lainnya 

dan petani, serta mengakomodir pengetahuan 

dan inisiatif masyarakat lokal.  

Selanjutnya kelembagaan atau organi-

sasi eksternal harus mengubah pola atau cara 

kerja mereka yaitu lebih ke arah multidisip-

liner, lebih banyak melibatkan komunitas 

petani (lebih partisipatif) dalam penelitian, 

penyuluhan dan kegiatan pembangunan, serta 

melakukan perubahan (evolusi) proses pem-

belajaran dalam organisasi dan pengem-

bangan tenaga profesional pertanian itu sen-

diri secara menyeluruh. Kesuksesan kelem-

bagaan eksternal ditentukan oleh  sejauh mana 

mengakomodir orientasi utama atau nilai-nilai 

yang dipercaya oleh masyarakat lokal, res-

pons selama pelaksanaan dan pemberian ke-

sempatan masyarakat lokal untuk mengambil 

keputusan. 

Kontjaraningrat (1992) menyebutkan 

bahwa pranata sosial berpusat pada suatu ke-
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lakuan berpola, dengan komponen-kompo-

nennya yaitu: 1) sistem norma; 2) tata kelaku-

kan; 3) peralatan; dan 4) manusia atau per-

sonel yang melaksanakan kelakuan berpola 

tersebut. Sistem norma diturunkan dari nilai-

nilai, sehingga sistem nilai  berada lebih 

tinggi dari sistem norma.  

Keberadaan kelembagaan pendukung 

pembelajaran petani berpengaruh terhadap 

intensitas belajar petani dalam pengelolaan 

HRL. Intensitas belajar petani dalam penge-

lolaan hutan lestari sangat bergantung pada 

interaksi yang terjadi antara: (1) petani deng-

an fasilitator/penyuluh, (2) petani dengan 

petani lainnya; (3) petani dengan kelompok; 

(4) petani dengan materi belajar; dan (5) 

petani dengan lingkungan belajarnya. Inte-

raksi yang baik dihasilkan dari proses belajar 

yang baik, dan begitu sebaliknya proses 

belajar yang baik menghasilkan interaksi yang 

baik. Proses belajar yang baik antara lain 

ditunjukkan oleh proses belajar yang dialogis 

atau ”interaktif”. Intensitas belajar tinggi di-

hasilkan dari proses belajar yang interaktif 

akan memberdayakan peserta belajar, sebalik-

nya proses belajar yang ”pasif” atau yang 

menempatkan peserta belajar sebagai obyek, 

bukan subyek dalam proses belajar akan 

menyebabkan petani yang tidak berdaya. 

Dalam intensitas belajar yang tinggi, freku-

ensi dan intensitas komunikasi banyak, komu-

nikasi dilakukan dengan berbagai cara, serta 

manfaat adanya interaksi sangat mendukung 

proses belajar. Sebaliknya pada intensitas 

belajar yang rendah, frekuensi dan intensitas 

komunikasi kurang, komunikasi dilakukan 

secara terbatas, dan manfaat interaksi bagi 

proses belajar kurang dirasakan.  

 

Metode Penelitian 

Desain penelitian adalah survey, dan 

penelitian bersifat penelitian penjelasan (Ex-

planatory Research) yaitu menjelaskan hubu-

ngan kausalitas antara peubah-peubah pene-

litian. Lokasi penelitian ditentukan secara 

purposive yaitu di wilayah yang terdapat unit 

usaha Hutan Rakyat yang dikelola oleh 

masyarakat dan telah berhasil mendapatkan 

sertifikat Ekolabel. Populasi adalah petani 

pengelola Hutan Rakyat Lestari (sertifikasi) di 

Gunung Kidul dan Wonogiri. Teknik pengam-

bilan sampel ialah dengan metode stratified 

random sampling dengan strata tingkat keak-

tifan dalam kelompok (pengurus dan bukan 

pengurus). Penentuan sampel penelitian 

menggunakan syarat minimal Structural Equ-

ation Models (SEM) yaitu 100-150 sampel. 

Wijanto (2008) dan Kusnendi (2008) men-

jelaskan bahwa penggunaan SEM dengan 

metode estimasi maximum likelihood memer-

lukan sampel sebanyak lima kali indikator-

indikator (observed variables) yang ada dalam 

model, atau dapat ditetapkan dengan syarat 

minimal 100-150 sampel. Jumlah keseluruhan 

responden dalam penelitian ini adalah 200 

orang, yang tersebar di lima desa: dua desa di 

Kabupaten Wonogiri dan tiga desa di Kabu-

paten Gunung Kidul. Pengumpulan data pri-

mer dilakukan dengan menggunakan kuesio-

ner, wawancara mendalam, dan observasi, 

sedangkan data sekunder diperoleh dari Dinas 

Kehutanan dan Perkebunan Kabupaten 

Gunung Kidul, Dinas Kehutanan dan Per-

kebunan Kabupaten Wonogiri, Badan Pelak-

sana Penyuluhan dan Ketahanan Pangan Ka-

bupaten Gunung Kidul, dan Pusat Kajian 

Hutan Rakyat, Universitas Gadjah Mada. 

Pengolahan dan analisa data dilakukan dengan 

menggunakan statistik deskriptif mengguna-

kan program SPSS 16.0, dan statistik inferen-

sial Structural Equation Models (SEM), 

menggunakan program LISREL 8.70. 

 

Hasil Dan Pembahasan 

Hutan Rakyat di Gunung Kidul dan 

Wonogiri 

Hutan Rakyat di Gunung Kidul dan 

Wonogiri memiliki luasan yang cukup besar, 

dibandingkan dengan luasan hutan negara di 

wilayah tersebut. Luas hutan rakyat menurut 

Data Statistik Kabupaten Gunung Kidul 

(2009) adalah 30.000 hektar, tersebar di 18 

kecamatan, sementara luasan hutan negara 

8.560 hektar. Luas hutan rakyat di Wonogiri 

36.293 hektar yang tersebar di 25 kecamatan, 

sedangkan hutan negara seluas 16.268 hektar. 

Dengan cakupan luasan tersebut, potensi 

hutan rakyat dapat dilihat dari volume kayu 

yang dihasilkan per tahun yang cukup tinggi, 
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Gunung Kidul 122.460 m
3
 dan Wonogiri 

264.159,1 m
3
. 

Sejarah Hutan Rakyat di Gunung 

Kidul dan Wonogiri menurut Awang dkk 

(2001) hampir sama. Sebagian besar lokasi 

penelitian di Gunung Kidul dan Wonogiri 

termasuk ke dalam Zona Pegunungan Seribu 

(Sewu) atau sering disebut Pegunungan Kapur 

Selatan. Sejarah Hutan Rakyat di Pegunungan 

Kapur Selatan menurut Awang dkk. (2001) 

dapat dibagi menjadi empat periode, yaitu (1) 

sebelum tahun 1960 periode kritis; (2) 1960-

1970 periode penanaman mandiri; (3) 1970-

1985 periode intensifikasi; dan (4) 1985-seka-

rang periode pemudaan alam.  Sejak tahun 

2002 hingga sekarang Hutan Rakyat berkem-

bang pesat, Gerakan  Nasional Rehabilitasi 

Hutan dan Lahan (GNRHL, yang sering 

disebut GERHAN), yang dicanangkan oleh 

Pemerintah, sejak 2002 telah meningkatkan 

luas Hutan Rakyat di daerah-daerah kritis, 

termasuk di Gunung Kidul dan Wonogiri.  

Sertifikasi Hutan Rakyat di Wonogiri 

dimulai pada tahun 2003, diawali dengan 

pengembangan kapasitas organisasi Hutan 

Rakyat melalui kerjasama dengan  Perhimpu-

nan untuk Studi dan Pengembangan Ekonomi 

dan Sosial (PERSEPSI), Lembaga Ekolabel 

Indonesia (LEI) dan World Wildlife Fund 

(WWF). Tujuan saat itu adalah pendampingan 

untuk mendapatkan sertifikasi Pengelolaan 

Hutan Bersama Masyarakat Lestari (PHBML) 

di Desa Selopuro dan Desa Sumberejo, Keca-

matan Batuwarno. Sedangkan proses ser-

tifikasi Hutan Rakyat di Gunung Kidul 

dimulai pada tahun 2004, diawali dengan pro-

gram Rancang Bangun Unit Manajemen 

Hutan Rakyat Lestari (RBUMHRL) di 4 

kabupaten, yaitu Gunung Kidul, Wonosobo, 

Magelang dan Purworejo. Kegiatan RBU-

MHRL di Gunung Kidul mencakup Desa 

Girisekar dan Desa Dengok, yang menjadi 

lokasi penelitian ini. Pada bulan Oktober 

2004, Wonogiri mendapatkan sertifikat Eko-

label (PHBML) yang pertama dengan luas 

cakupan 809,95 hektar. Dua tahun kemudian 

menyusul Gunung Kidul mendapat sertifikat 

PHBML yaitu pada tanggal 20 September 

2006 yang mencakup luasan 815,18 hektar.  

 

Kelembagaan Pendukung  

Pembelajaran Petani 

Lembaga pendukung pembelajaran 

pengelolaan HRL di Gunung Kidul yang 

dinilai masyarakat berperan dalam pembelaja-

ran Hutan Rakyat Lestari ialah Pusat Kajian 

Hutan Rakyat (PKHR) – Universitas Gadjah 

Mada (UGM), Dinas Kehutanan  dan Perke-

bunan Kabupaten Gunung Kidul, LSM 

Shorea, dan LSM Arupa. Berbeda dengan 

Gunung Kidul, lembaga pendukung pembe-

lajaran HRL di Wonogiri yang berperan, 

walaupun peranannya tidak terlalu besar, 

menurut masyarakat ialah Dinas Kehutanan 

dan Perkebunan (Dishutbun) Kabupaten Wo-

nogiri serta PERSEPSI.   

Penilaian petani sertifikasi/Hutan Rak-

yat Lestari secara keseluruhan terhadap ke-

lembagaan pendukung pembelajaran di Gu-

nung Kidul dan Wonogiri tergolong sedang. 

Terdapat perbedaan nyata antara penilaian 

petani sertifikasi di Gunung Kidul dan Wo-

nogiri terhadap kelembagaan pendukung 

pembelajaran HRL. Skor rataan penilaian pe-

tani HRL di Gunung Kidul sedang, sedangkan 

di Wonogiri tergolong rendah.  Perbedaan 

mendasar yang membedakan pembelajaran 

HRL di Gunung Kidul dan Wonogiri adalah 

sinergitas kelembagaan pendukung pembela-

jaran HRL. Pembelajaran HRL di Gunung 

Kidul direncanakan, dilaksanakan, dipantau 

dan dievaluasi secara terpadu oleh suatu 

Kelompok Kerja (POKJA) Hutan Rakyat 

Lestari, yang ditetapkan berdasarkan Kepu-

tusan Bupati Kabupaten Gunung Kidul 

tanggal 20 September 2005. Pokja HRL ter-

sebut, terdiri dari berbagai kalangan, baik 

pemerintah daerah, Perguruan Tinggi, Lemba-

ga Swadaya Masyarakat dan masyarakat 

petani.  

Kesesuaian Nilai  

Menurut sejarah hutan rakyat di Gunung 

Kidul, pada tahun 1950-an ada perbedaan 

nilai hutan dan kayu antara masyarakat 

dengan pemerintah. Pada saat itu masyarakat 

dilarang menanam tanaman kayu-kayuan, 

khususnya jati karena sebagai pengelola hutan 

negara. Perbedaan nilai hutan dan kayu pada 

saat itu menyebabkan masyarakat begitu sulit  
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Tabel 1.  Perbandingan penilaian kelembagaan pendukung pembelajaran oleh petani HRL di gunung 

kidul dan wonogiri 

memasuki kawasan hutan negara, yang berada 

di lingkungan tempat tinggal mereka. Pada 

saat itu pemerintah menilai hutan sebagai 

kawasan konservasi yang harus dilindungi, 

termasuk dari masyarakat yang dianggapnya 

sebagai ancaman terhadap hutan. Saat ini 

sudah ada kesesuaian nilai hutan dan kayu 

bagi masyarakat dengan Dinas Kehutanan. 

Bahkan di Gunung Kidul, lahan hutan negara 

yang dikelola Dinas Kehutanan Propinsi, yang 

pada saat ini ditanami dengan tanaman kayu 

putih, dapat juga dikelola oleh masyarakat 

dengan menanami lahan ”bahon” tersebut 

dengan tanaman pangan. Dengan pola Hutan 

Kemasyarakatan (HKm) ini Dinas Kehutanan 

mendapat keuntungan dengan terpeliharanya 

tanaman kayu putih, dan masyarakat dapat 

ikut menggunakan lahan negara ”bahon” 

untuk memenuhi kebutuhan pangan sehari-

hari.   Sedangkan petani sertifikasi/HRL di 

Wonogiri belum melihat adanya kesamaan 

nilai hutan antara masyarakat dengan 

Dishutbun, maupun dengan PERSEPSI. Skor 

rataan untuk kesesuaian nilai di Wonogiri 

tergolong rendah. 

 

 

Dukungan kegiatan   

Dukungan kegiatan, khususnya 

berkaitan dengan pembelajaran dan pengem-

bangan HRL di kedua lokasi dinilai berbeda 

oleh petani responden penelitian. Dukungan 

kegiatan lembaga pendukung di Gunung 

Kidul dinilai  sedang, sedangkan di Wonogiri 

termasuk rendah. Petani HRL di Gunung 

Kidul menilai sejak adanya pendampingan 

dari PKHR, Lembaga Arupa, Yayasan Shorea 

dan Dishutbun (yang tergabung dalam Pokja 

HRL), cukup  banyak kegiatan bermanfaat 

yang difasilitasi oleh lembaga pendukung ter-

sebut, bahkan kegiatan masih terus dilakukan 

walaupun proses sertifikasi telah selesai dila-

kukan. Dukungan kegiatan yang dilakukan 

berupa pelatihan, magang, studi banding bagi 

para pengurus/anggota kelompok. Kegiatan-

kegiatan tersebut terutama ditujukan untuk 

mengatasi permasalahan yang dihadapi oleh 

petani, terutama berkaitan dengan mengurangi 

kebiasaan masyarakat ”tebang butuh” kayu-

kayu yang belum waktunya untuk ditebang. 

Kegiatan-kegiatan yang dilakukan terutama 

memberikan alternatif usaha kepada petani 

untuk menanggulangi kebutuhan dana mende-

sak. Dengan demikian kegiatan yang dilaku-

No Aspek kelembagaan pendukung Kategori 
Hutan Rakyat Lestari (%) 

Gunung Kidul Wonogiri Total 

1 Kesesuaian nilai Rendah  11,0 58,0 34,5 

   Sedang  55,0 36,0 45,5 

    Tinggi  34,0 6,0 20,0 

  Skor Rataan 67,0 37,3 52,4 

2 Dukungan kegiatan Rendah  9,0 83,0 46,0 

    Sedang  58,0 16,0 37,0 

    Tinggi  33,0 1,0 17,0 

  Skor Rataan 72,4 34,3 53,4 

3 Dukungan fasilitas Rendah  17,0 91,0 54,0 

  Sedang  62,0 9,0 35,5 

    Tinggi  21,0 0,0 10,5 

  Skor Rataan 63,4 32,9 48,1 

4 Dukungan personil Rendah  13,0 87,0 50,0 

   Sedang  55,0 13,0 34,0 

    Tinggi  32,0 0,0 16,0 

  Skor Rataan 69,3 34,2 51,7 

Keterangan:     

- n(Gunung Kidul)=100, n(Wonogiri)=100, n total=200;  

- Skor Rataan: Rendah (0-50,0); Sedang (50,1-75,0); Tinggi (75,1-100) 



20 

Jurnal Penyuluhan, Maret 2012 Vol. 8 No. 1 

kan di Gunung Kidul lebih difokuskan pada 

upaya pemberdayaan masyarakat, dan dilaku-

kan secara kontinyu/ berkelanjutan. 

Selain itu bantuan-bantuan dari berba-

gai pihak maupun kegiatan kunjungan-kunju-

ngan, termasuk Belajar Antar Petani, Pelatih-

an petani se-ASEAN yang dilakukan berda-

sarkan kerjasama dengan pihak perguruan 

Tinggi, maupun LSM telah meningkatkan 

aktivitas pembelajaran petani HRL di Gunung 

Kidul. Berbeda dengan Gunung Kidul, di 

Wonogiri walaupun ada pendampingan dari 

PERSEPSI, tetapi hanya berkaitan dengan 

proses pengajuan sertifikasi yaitu pemetaan, 

inventarisir hutan dan lainnya. Dukungan 

kegiatan pada seluruh kelompok tidak ber-

lanjut setelah proses sertifikasi selesai. Deng-

an demikian berbeda dengan Gunung Kidul, 

kegiatan yang dilakukan oleh lembaga pendu-

kung di Wonogiri lebih difokuskan kepada 

upaya perolehan sertifikasi dan sedikit sekali 

ditujukan untuk meningkatkan kapasitas peta-

ni, dan tidak dilakukan  

 

Dukungan fasilitas  

Dukungan fasilitas yang diberikan 

lembaga pendukung pembelajaran HRL, dini-

lai sudah cukup baik oleh masyarakat Gunung 

Kidul. Sedangkan bagi masyarakat Wonogiri 

dukungan fasilitas dari lembaga pendukung 

masih kurang. Selain Keputusan Pokja, ada-

nya peraturan dan Keputusan oleh Bupati ten-

tang Pengelolaan Hutan Rakyat Lestari mem-

berikan dampak besar terhadap pengembang-

an HRL di Gunung Kidul. Sampai dengan pe-

nelitian ini dilakukan sedang dirumuskan kon-

sep Perda Hutan Rakyat Lestari oleh Pokja 

HRL.  Untuk petani HRL di Wonogiri, secara 

umum penganggaran dari Dishutbun memang 

kurang karena diprioritaskan pada lokasi 

dengan persentasi lahan-lahan kritis yang 

tinggi. Tetapi PERSEPSI, yang menjalin ke-

mitraan dengan WWF dan LEI telah berupaya 

untuk memberikan fasilitas berupa workshop 

pengolahan limbah kayu. Pemasaran produk 

ini juga difasilitasi oleh WWF dengan 

membuka galery Green Living di Jakarta.  

 

 

 

Dukungan personil  

Penilaian dukungan personil, baik dalam 

hal jumlah maupun kompetensi, yang diberi-

kan oleh lembaga pendukung dalam memfasi-

litasi pembelajaran HRL antara kedua lokasi 

berbeda nyata. Petani HRL di Gunung Kidul 

menilai dukungan personil dalam pembelajar-

an petani cukup baik, sedangkan di Wonogiri 

tergolong rendah. Perbedaan penilaian terha-

dap dukungan personil di kedua lokasi, di an-

taranya dapat dilihat dari jumlah penyuluh 

kehutanan: di Gunung Kidul 1 orang penyu-

luh kehutanan membina 3-4 desa. sedangkan 

di Wonogiri 1 orang penyuluh kehutanan 

membina 8-10 desa. Dalam hal kompetensi, 

penyuluh di Wonogiri sangat terbatas men-

dapatkan pelatihan, sedangkan di Gunung 

Kidul selain penyuluh kehutanan juga terdapat 

tenaga pendamping dari LSM yang sangat 

kompeten untuk masalah teknis kehutanan, 

karena sebagian besar dari pendamping adalah 

alumni dari Fakultas Kehutanan UGM.  

 

Intensitas Belajar Petani 

Secara keseluruhan intensitas belajar 

petani Hutan Rakyat Lestari di kedua lokasi 

rendah (Tabel 2). Terdapat perbedaan nyata 

antara intensitas belajar petani Hutan Rakyat 

Lestari di Gunung Kidul dan Wonogiri. Se-

mua indikator intensitas belajar di Gunung 

Kidul tergolong sedang, sedangkan di Wono-

giri tergolong rendah.  

Interaksi petani dengan petani di 

kedua lokasi paling tinggi, yang mengin-

dikasikan petani sertifikasi, baik di Gunung 

Kidul maupun Wonogiri masih lebih banyak 

memanfaatkan pembelajaran melalui sesama 

petani. Sedangkan interaksi petani dengan 

materi belajar paling rendah, hal ini berkaitan 

dengan rendahnya petani memanfaatkan 

sumber-sumber materi pembelajaran di luar 

apa yang didapatkan dari penyuluh melaui 

pertemuan kelompok. Bila dikaitkan dengan 

tipe pembelajaran menurut Dwiyogo (2001), 

pembelajaran petani di kedua lokasi tersebut 

belum mengarah ke pembelajaran visioner, 

dimana pembelajaran dapat dilakukan dimana 

saja, kapan saja, dengan siapa saja, melalui 

apa  saja.  Artinya pembelajaran  tidak tergan- 
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Tabel 2. Intensitas belajar petani hutan rakyat lestari (sertifikasi) di gunung kidul dan wonogiri 

tung pada suatu tempat, pada suatu waktu ter-

tentu dengan sumber belajar yang tidak terba-

tas pada guru, dalam hal ini penyuluh/pen-

damping. 

 

Interaksi antara Penyuluh  

dengan Petani 

Interaksi petani dengan penyuluh atau 

pendamping di kedua lokasi tergolong rendah. 

Tetapi bila diperbandingkan antara kedua 

lokasi tersebut terdapat perbedaan nyata, yaitu 

di Gunung Kidul tergolong sedang sedangkan 

di Wonogiri tergolong rendah.  Sebagian be-

sar petani (63,3%) di Wonogiri sangat jarang 

bertemu dengan penyuluh atau pendamping, 

bahkan beberapa orang menyebutkan sampai 

dengan penelitian ini dilakukan belum pernah 

bertemu dengan penyuluh atau pendamping. 

Berbeda dengan Wonogiri, di Gunung 

Kidul frekuensi petani bertemu dengan penyu-

luh dan pendamping lebih sering, terutama 

pada saat pendampingan sertifikasi HR dan 

juga sebelumnya pada program rancang ba-

ngun unit manajemen HR (RBUMHR). Per-

temuan dengan penyuluh atau pendamping 

terutama pada kegiatan pertemuan kelompok 

atau diskusi lainnya berkaitan dengan serti-

fikasi atau RBUMHR, khususnya untuk Desa 

Girisekar dan Desa Dengok yang didampingi 

oleh LSM Shorea dan Arupa untuk RBU-

MHR. Untuk Desa Kedungkeris frekuensi le-

bih banyak dan hubungan lebih akrab karena 

pendamping yang berasal dari PKHR telah 

mendampingi secara rutin dari tahun 2000 

terus sampai saat penelitian dilakukan. Na-

mun diakui oleh petani HRL di Gunung Ki-

dul, karena pertemuan dengan pendamping 

atau penyuluh lebih sering dalam pertemuan 

formal sehingga hubungannya akrab namun 

seperti masih ada „jarak‟. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Flander (1969), diacu dalam 

Klausmeier dan Goodwin (1971) yang menye-

butkan bahwa interaksi guru dan murid sangat 

dipengaruhi oleh hubungan interpersonal, 

komunikasi verbal dan non verbal. Interaksi 

guru dan murid terjadi jika ada komunikasi 

dua arah dan seimbang. 

 

No 
Aspek intensitas 

pembelajaran 
Kategori 

Hutan Rakyat Lestari (%) 

Gunung Kidul Wonogiri Total  

1 Interaksi petani dengan 

penyuluh 

Rendah 32,0 84,0 58,0 

  Sedang 58,0 14,0 36,0 

    Tinggi 10,0 2,0 6,0 

  Skor Rataan 52,4 26,8 39,6 

2 
Interaksi petani dengan petani 

Rendah 10,0 18,0 14,0 

  Sedang 69,0 74,0 71,5 

    Tinggi 21,0 8,0 14,5 

  Skor Rataan 64,9 57,0 61,0 

3 Interaksi petani dengan 

kelompok tani 

Rendah 13,0 27,0 20,0 

  Sedang 75,0 70,0 72,5 

    Tinggi 12,0 3,0 7,5 

  Skor Rataan 57,2 48,7 53,0 

4 Interaksi petani dengan materi 

pembelajaran 

Rendah 33,0 84,0 58,5 

  Sedang 59,0 15,0 37,0 

    Tinggi 8,0 1,0 4,5 

  Skor Rataan 51,4 24,2 37,8 

5 Interaksi petani dengan 

lingkungan belajar 

Rendah 34,0 60,0 47,0 

  Sedang 57,0 40,0 48,5 

    Tinggi 9,0 0,0 4,5 

  Skor Rataan 49,4 37,7 43,6 

Keterangan:     

- n(Gunung Kidul)=100, n(Wonogiri)=100, n total=200;  

- Skor Rataan: Rendah (0-50,0); Sedang (50,1-75,0); Tinggi (75,1-100) 
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Interaksi Petani dengan Petani 

Interaksi petani dengan petani (Tabel 

2) di kedua lokasi tergolong sedang. Hubu-

ngan yang baik antar petani, baik untuk per-

masalahan umum maupun yang berkaitan 

dengan pengelolaan usahatani, ditunjang oleh 

masih kuatnya hubungan persaudaraan pada 

masyarakat Gunung Kidul dan Wonogiri. Hu-

bungan persaudaraan masyarakat di Gunung 

Kidul dan Wonogiri  masih cukup baik, di-

buktikan dengan masih berjalannya dan 

kentalnya budaya “sambatan”, jagong dan 

lainnya. Juga berkaitan dengan pengalaman m 

saat-saat sulit menghadapi kondisi lahan yang 

tandus, kekeringan dan kelaparan, kemudian 

berjuang bersama hingga mencapai kondisi 

lingkungan yang baik, dan perekonomian 

yang lebih baik. Interaksi yang baik antar 

petani, dan masih kentalnya hubungan per-

saudaraan membuat situasi yang aman dalam 

berusahatani, tidak ada konflik berkaitan 

dengan batas lahan, hampir tidak ada kasus 

pencurian di ladang, saling menghormati dan 

ikut menjaga lahan usaha tetangganya dengan 

menjaga jarak tanam di perbatasan lahannya.  

 

Interaksi antara Petani  

dan Kelompok Tani 

Terdapat perbedaan nyata antara inte-

raksi petani dengan kelompok tani di kedua 

lokasi. Petani di Gunung Kidul menilai inte-

raksi dengan Kelompok Tani tergolong 

sedang, sedangkan petani di Wonogiri menilai 

rendah. Beberapa hal yang dapat menjelaskan 

perbedaan tersebut antara lain ialah pendam-

pingan kelompok tani di Gunung Kidul pada 

saat penelitian dilakukan masih terus berjalan, 

sekalipun telah diperoleh sertifikasi. Sehingga 

pertemuan kelompok masih terus berjalan, 

walaupun sebagian besar lebih difokuskan 

pada arisan. Sedangkan di Wonogiri ada per-

masalahan dan kekecewaan anggota terhadap 

kepengurusan, terutama Forum Komunitas 

Petani Sertifikasi (FKPS) yang sampai dengan 

penelitian ini dilakukan, belum ada upaya 

untuk menyelesaikannya. Hal ini sejalan 

dengan pendapat  Flander (1969), diacu dalam 

Klausmeier dan Goodwin (1971) yang menye-

butkan bahwa interaksi sesama murid, akan 

mendukung pencapaian tujuan kelompok. 

Kekohesivan kelompok sangat berperan da-

lam mendukung proses belajar.  

 

Interaksi antara Petani  

dengan Materi Pembelajaran 

Interaksi petani dengan materi belajar 

di kedua lokasi berbeda nyata, di Gunung 

Kidul tergolong sedang, sedangkan di Wono-

giri tergolong rendah. Adanya perbedaan yang 

cukup mencolok ini berkaitan erat dengan 

keberadaan Kelompok Tani di Wonogiri yang 

sudah tidak terlalu aktif menjadi tempat 

pembelajaran petani HRL. Interaksi petani 

dengan materi belajar di Gunung Kidul cukup 

baik, walaupun kesempatan berinteraksi terse-

but tidak merata karena lebih banyak kesem-

patan yang diperoleh pengurus kelompok tani 

dan tokoh masyarakat. Berkaitan dengan 

HRL, materi belajar yang didapatkan petani 

ialah pemetaan partisipatif, inventarisasi 

tegakan pohon, dan perencanaan pengelolaan 

HR. Sebagian besar materi merupakan ‟given‟ 

dari lembaga pendukung pendampingan. Na-

mun pada beberapa kelompok di Gunung 

Kidul, terdapat beberapa materi yang sesuai 

dengan kebutuhan dan keinginan petani, mi-

salnya pelatihan/magang pembuatan furniture. 

Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

interaksi petani dan materi pembelajaran di 

kedua lokasi masih terbatas pada pertemuan 

kelompok dan penyuluh/pendamping sebagai 

sumber materi, dimana materi ”given” kurang 

sesuai kebutuhan. Hal ini belum mencapai apa 

yang diharapkan dengan pembelajaran orang 

dewasa yang dikembangkan oleh Knowles 

(1980), Jarvis (1985), yang menekankan pada 

pembelajaran pada pemecahan permasalahan 

dan materi sesuai dengan kebutuhan petani 

sehingga dapat membantu petani menyelesai-

kan permasalahnnya.   

 

Interaksi Petani dengan  

Lingkungan Belajar 

Interaksi petani dengan lingkungan 

belajar di kedua lokasi tergolong rendah. Peta-

ni sedikit memiliki akses untuk berinteraksi 

dengan lingkungan belajar, yang berkaitan de-

ngan pengelolaan hutan rakyat lestari. Ling-

kungan belajar dalam hal ini hal-hal yang 

mendukung proses belajar HRL, baik sarana 



23 

Jurnal Penyuluhan, Maret 2012 Vol. 8 No. 1 

 

prasarana, institusi yang mendukung proses 

belajar dan lainnya. Di Gunung Kidul sebe-

narnya sudah ada sarana pembelajaran untuk 

mengelola pemasaran HRL yaitu Koperasi 

Wana Manunggal Lestari yang mewadahi pe-

tani sertifikasi di Gunung Kidul, tetapi  akses-

nya sangat terbatas, karena letaknya di desa 

yang berbeda kecamatan, sehingga sulit bagi 

petani dari desa lainnya untuk menjangkau-

nya. Akses bagi anggota terhadap pihak-pihak 

yang berkaitan dengan pembelajaran Hutan 

Rakyat Lestari, juga sangat sulit dijangkau. 

Tegalan, pekarangan tempat mereka menge-

lola lahan adalah lingkungan belajar yang 

baik, mudah dijangkau oleh semua petani, 

tetapi seringkali tidak disadari oleh petani, 

sehingga memerlukan pendampingan agar pe-

tani dapat menyadari, memanfaatkannya da-

lam pembelajaran hutan rakyat lestari.  

 

Pengaruh Kelembagaan  

Pendukung Pembelajaran  

Terhadap Intensitas Belajar Petani 

 

Hasil analisa SEM menunjukkan bah-

wa kelembagaan pendukung berpengaruh 

nyata terhadap intensitas belajar petani HRL. 

Aspek kelembagaan pendukung pembelajaran 

petani HRL yang berpotensi mempengaruhi 

intensitas belajar petani ialah dukungan kegi-

atan dan dukungan personil (Gambar 1). Ada-

nya dukungan kegiatan nyata dan berkelanjut-

an yang berkaitan dengan pembelajaran peta-

ni, serta personil yang kompeten yang ditem-

patkan oleh lembaga pendukung pembelajaran 

untuk mendampingi pembelajaran petani HRL 

memberikan pengaruh terhadap intesitas bela-

jar petani HRL. Hal ini dapat dipahami, kare-

na bentuk dukungan atau fasilitasi yang lang-

sung bersentuhan, dirasakan dan dinikmati 

oleh petani adalah kegiatan pembelajaran dan 

kehadiran penyuluh/pendamping di desa un-

tuk mendampingi petani dalam mengikuti ke-

giatan pembelajaran tersebut.  

Adanya perbedaan dukungan kegiatan 

dan dukungan personil, yang diberikan kelem-

bagaan pendukung pembelajaran pada kedua 

lokasi penelitian menyebabkan intensitas be-

lajar petani yang berbeda pula. Dukungan ke-

giatan dan personil yang lebih baik di Gunung 

Kidul memberikan pengaruh yang positif 

terhadap intensitas belajar petani, yang ditun-

jukkan dengan nilai skor yang cukup baik, 

yaitu tergolong kategori sedang. Dukungan 

kegiatan bermanfaat di Gunung Kidul yang 

difasilitasi lembaga pendukung, cukup  ba-

nyak dan berkelanjutan. Bahkan sampai pada 

saat penelitian dilakukan, kegiatan pelatihan 

masih terus dijalankan. Pelatihan pembuatan 

Virgin Coconut Oil (VCO) di Kelompok Tani 

Dusun Jeruken dilakukan dalam rangka men-

carikan alternatif usaha produktif untuk meng-

atasi kebiasaan tebang butuh bagi anggota 

kelompok. Demikian juga dengan Koperasi 

0,88 

Kesesuaian 

Nilai (X1) 

Dukungan 

Kegiatan (X2) 

Dukungan 

Fasilitas (X3) 

Dukungan 

Personil (X4) 

Kelembagaan 

Pendukung 
Pembelajaran 

Petani (X) 

 

Intensitas Belajar 

Petani HRL (Y) 

Interaksi Petani 

dg Penyuluh (Y1) 

Interaksi Petani 

dg petani (Y2) 

Interaksi Petani 

dg klmpok tani 

(Y3) 

Interaksi Petani 

dg materi belajar 

(Y4) 

Interaksi Petani 

dg lingkungan 

belajar (Y5) 

0,31 

0,81 

0,82 

0,88 

0,91 

0,60 

0,64 

0,89 

0,71 

Gambar 1. Hubungan Antar Variabel Penelitian  
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Wana Manunggal Lestari, terus menerus di-

dampingi untuk dapat lebih berkembang. 

Walaupun kegiatan pendampingan berkaitan 

dengan proses sertifikasi HRL telah selesai, 

tetapi kegiatan pemeliharaan dan pemantapan 

hasil sertifikasi terus dilakukan.  

Sementara di Wonogiri dukungan ke-

giatan oleh lembaga pendukung pembelajaran 

petani HRL sangat terbatas, bahkan setelah 

proses sertifikasi selesai, tidak ada lagi kegia-

tan yang dilakukan untuk pemantapan HRL. 

Memang ada usaha perbengkelan limbah 

industri perkayuan yang masih terus dijalan-

kan, tetapi tidak dikelola dengan baik dan 

melibatkan pengurus atau anggota lain, 

sehingga hanya dapat dinikmati oleh beberapa 

orang saja.  

Demikian juga dengan dukungan per-

sonil untuk pembelajaran HRL. Dengan ada-

nya Pokja HRL, terdapat kerja sama yang 

baik antara personil yang ditempatkan untuk 

mendampingi pembelajaran petani HRL di 

Gunung Kidul. Walaupun memang diakui 

sampai dengan saat ini, walaupun institusi 

pembina mereka tergabung dalam satu kelom-

pok kerja (POKJA), namun untuk tim yang 

bertugas langsung mendampingi masyarakat 

di desa masih belum bersinergi dengan baik, 

terutama antara LSM, PT dengan penyuluh 

PNS dari Pemda. Sebagai contoh, untuk me-

ningkatkan kompetensinya, pendamping dari 

PT dan LSM sering bertemu, untuk dilatih 

dan sharing tentang permasalahan dan materi 

pembelajaran yang akan disampaikan kepada 

masyarakat. Penyuluh dari Dishutbun Kab. 

Gunung Kidul atau saat ini BP2KP belum 

terlibat banyak dalam pertemuan tersebut, 

padahal bila dapat bersinergi dalam perte-

muan dan pelatihan ini, akan mempunyai 

dampak yang sangat baik, karena antara pe-

nyuluh dari LSM, Perguruan Tinggi, dan 

Pemda  dapat saling melengkapi dalam men-

dampingi masyarakat Gunung Kidul. 

Mengkaji hasil penelitian bahwa terda-

pat pengaruh yang cukup kuat Kelembagaan 

pendukung pembelajaran terhadap intensitas 

belajar petani HRL di Gunung Kidul, dapat 

disimpulkan bahwa kelembagaan pendukung 

yang cukup kolaboratif di Gunung Kidul 

dapat menghasilkan intensitas belajar petani 

yang lebih baik, dan dapat dijadikan contoh 

untuk dikembangkan di tempat lain. Kegiatan 

pembelajaran HRL di Gunung Kidul telah di-

rencanakan bersama antar institusi yang ter-

libat dalam Pokja, dan telah disepakati peran-

an yang menjadi tanggung jawab masing-

masing pihak. Hanya sayangnya pelaksanaan 

di lapangan, belum bersinergi seperti yang 

diharapkan. Bila dikaitkan dengan pendapat 

Reed (2004) berkaitan dengan jenis hubungan 

antar institusi dalam pengelolaan hutan ber-

kelanjutan, hubungan antar institusi pendu-

kung pembelajaran di Gunung Kdiul dapat di-

katakan termasuk jenis kolaborasi (colla-

boration). Reed (2004) membedakan kerja 

sama (cooperation),  kolaborasi (collabora-

tion) dan kemitraan sesungguhnya (true part-

nership). Kolaborasi adalah tipe hubungan 

antar institusi dimana misi institusi yang 

bermitra saling tumpang tindih (overlap), dan 

masing-masing pihak menyepakati peranan 

yang setara dari misinya melalui perencanaan 

bersama. Tingkatan hubungan kolaborasi 

lebih tinggi dari kerja sama (cooperation) 

tetapi di bawah true partnership.  

Bila dikaitkan dengan pendapat Handy 

(1985), yang diacu Pretty (1997), bahwa 

bentuk kolaborasi dimulai dengan forming, 

storming, norming, dan performing, maka di 

Gunung Kidul dapat dikatakan sudah 

mencapai tahapan performing dimana Pokja 

dapat melakukan pekerjaan lebih efektif 

sebagai sebuah tim kerja. Hal tersebut dapat 

terbukti dengan didapatkannya sertifikasi 

Ekolabel pada kayu hutan rakyat dari wilayah 

binaan mereka dan langkah nyata ke arah 

terbitnya Perda HRL yang dirumuskan ber-

sama oleh Pokja.  Sedangkan di Wonogiri 

dapat dikatakan bahwa belum memasuki taha-

pan manapun, termasuk tahapan forming. Ka-

rena sejak dari awal kegiatan sertifikasi tidak 

ada kesepakatan dan kesepahaman antara 

Pemda (Dinas Kehutanan) dan LSM pendam-

ping. 

Peningkatan Peran Kelembagaan 

Pendukung dalam Intensitas  

Belajar Petani 

Salah satu kelemahan dalam kelemba-

gaan pendukung pembelajaran HRL di Gu-

nung Kidul ialah kurangnya keterlibatan swa-
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sta. Baik pada pelaksanaan di lapangan, mau-

pun dalam Pokja masih sangat kurang atau 

bahkan belum ada keterlibatan pihak swasta, 

khususnya yang berkaitan dengan pemasaran,  

penting sekali dilibatkan. Memang saat ini 

Pokja HRL di Gunung Kidul melaksanakan 

pengembangan HRL yang penekanannya  

pada pengelolaan hutan secara lestari, bukan 

pada sertifikasinya. Saat ini fokus masih ter-

arah pada sosialisasi HRL, belum dikaitkan 

dengan program pasca panen atau pema-

sarannya sehingga belum melibatkan pihak 

swasta. Namun ke depan untuk peningkatan 

pengaruh kelembagaan pendukung pembelaja-

ran pada intensitas belajar petani perlu dikem-

bangkan dengan melibatkan pihak swasta da-

lam pokja ini.  

Keterlibatan swasta dalam Pokja diha-

rapkan dapat ikut merumuskan konsep pema-

saran hasil HRL sehingga mendapatkan hasil 

yang lebih tinggi, dan petani memiliki posisi 

tawar yang lebih baik. Hal ini sejalan dengan 

pendapat Kraenzel (2001) bahwa pendekatan 

whole person yang dipopulerkan oleh Apps 

(1996) dalam pendidikan orang dewasa, dibu-

tuhkan dalam membangun hubungan dalam 

pemasaran hasil pertanian, agar petani men-

dapatkan kehidupan yang lebih baik. Perspek-

tif hubungan kerja dalam pemasaran hasil 

pertanian telah bergeser dari yang berorientasi 

pada pengawasan (control oriented), dikenal 

dengan ”I win you lose” ke arah orientasi pada 

komitmen (commitment oriented) untuk men-

capai tujuan bersama, dikenal dengan ”I win 

you win”. 

Selain kelemahan pada kelembagaan 

pemasaran, kelemahan yang ada dalam kelem-

bagaan pendukung pembelajaran HRL baik di 

kedual lokasi penelitian ialah kurangnya 

mengakomodir kebutuhan, nilai-nilai masya-

rakat dalam pembelajaran. Para penyuluh dan 

pendamping maupun institusi pembinanya 

masih lebih banyak menekankan kompetensi 

teknis dan belum banyak mengembangkan 

kapasitas masyarakat ke pemecahan permasa-

lahan. Hal ini sejalan dengan penelitian 

Narayan (1993), yang diacu Pretty (1997) 

yang menunjukkan bahwa partisipasi masya-

rakat dipengaruhi oleh seberapa banyak faktor 

dalam kelembagaan eksternal yang merupa-

kan kebutuhan atau minat masyarakat lokal. 

Disimpulkan bahwa kesuksesan kelembagaan 

eksternal ditentukan oleh sejauhmana kelem-

bagaan eksternal mengakomodir orientasi uta-

ma atau nilai-nilai, kebutuhan dan minat ma-

syarakat lokal, respons selama pelaksanaan 

dan pemberian kesempatan kepada masyara-

kat lokal untuk mengambil keputusan.   

Keberadaan BP2KP di Gunung Kidul 

seharusnya dapat meningkatkan pembelajaran 

masyarakat HRL. Saat ini BP2KP belum ter-

libat dalam Pokja, tetapi sebagai institusi yang 

memiliki tupoksi dalam pemberdayaan ma-

syarakat dan instansi pembina para penyuluh 

kehutanan maka sudah seharusnya BP2KP 

dilibatkan Pokja HRL. Bahkan peranan BP2-

KP dalam menyusun program pembelajaran 

HRL, pelatihan penyuluh pendamping sebagai 

pelaksana teknis pembelajaran masyarakat di 

lapangan sangat penting bagi pengembangan 

HRL di Gunung Kidul.     

Mengacu kepada Pretty (1997) serta 

Moyo dan Hagman (1999) untuk pembangun-

an berkelanjutan diperlukan kelembagaaan 

atau organisasi yang lebih terdesentralisasi, 

merupakan tim multidisipliner, fleksibel dan 

heterogen serta output sesuai dengan permin-

taan atau kebutuhan petani. Kelembagaan eks-

ternal harus realistik, cepat menanggapi masu-

kan sehingga perlu memiliki respons adaptif 

untuk perubahan. Pembelajaran harus ditetap-

kan pada pemecahan masalah, interaktif dan 

berdasarkan kondisi di lapangan.  

Keterkaitan antara kelembagaan pen-

dukung pembelajaran yang lebih baik, ialah 

bagaimana mengkaitkan antara penelitian, pe-

nyuluhan, pendidikan bagi masyarakat. Dima-

na masing-masing lembaga mempunyai tugas 

pokok dan fungsi berlainan namun memiliki 

keterkaitan dan saling melengkapi, bekerja 

secara sinergis sehingga proses pembelajaran 

masyarakat dapat berjalan lebih baik. Hal ini 

sejalan dengan pendapat Roling (1989) Rivera 

dan Schram (1987), yang diacu dalam Rivera, 

Qamar dan Mwandemer (2005) bahwa seku-

mpulan institusi menjadi sebuah sistem jika 

komponennya terkait satu dengan lainnya, dan 

institusi yang terpisah tersebut saling terhu-

bung sehingga dapat berkoordinasi dan beker-

jasama dalam berbagai kegiatan untuk saling 
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berbagi sumberdaya manusia, fisik dan finan-

sial untuk mencapai satu atau lebih tujuan. 

Sistem ini dikenal dengan Agricultural Know-

ledge Information System (AKIS), yang terdiri 

dari tiga institusi yaitu penelitian, penyuluhan, 

kelembagaan pendidikan pertanian dengan 

petani sebagai pusat dari tujuan sistem terse-

but, yaitu pelayanan terhadap petani. 

Seiring dengan perkembangannya 

AKIS berkembang menjadi AKIS/RD, yang 

mengutarakan 4 mayor subsistem dalam pem-

bangunan pertanian berkelanjutan, yaitu: 1) 

subsistem penciptaan pengetahuan; 2) sub-

sistem difusi pengetahuan; 3) subsistem peng-

gunaan pengetahuan; 4) subsistem pendukung 

pertanian, terdiri dari kredit, input dan fungsi 

pasar. Pernyataan ini menguatkan hasil pene-

litian di atas bahwa dalam POKJA perlu di-

masukan pihak swasta yang tergolong dalam 

subsistem pendukung: yang menyediakan 

kredit, dan khususnya pemasaran. Bila dikait-

kan dengan AKIS/RD, POKJA Hutan Rakyat 

Lestari di Gunung Kidul dapat dikatakan atau 

berfungsi sebagai sebuah sistem, yang terdiri 

dari subsistem pendidikan, penelitian, penyu-

luhan, informasi dan pemasaran sebagai sub-

sistem tambahan dari keanggotan POKJA 

yang ada saat ini.   

Kelembagaan pendukung pembelajar-

an yang berkolaborasi, sudah merupakan ke-

harusan dalam pengelolaan kehutanan berke-

lanjutan ke depan. Mengacu pada AKIS, yang 

disebarkan oleh FAO (2005), diperlukan pen-

dekatan sistem dalam penyuluhan. Sistem 

penyuluhan terdiri dari 5 sub sistem yang 

saling terkait, yaitu sub sistem penelitian, sub 

sistem pendidikan, sub sistem support system, 

sub sistem penyuluhdan dan sub sistem peta-

ni. Dimana semua sub sistem ini saling terkait 

satu dengan yang lainnya dan masing-masing 

sub sistem memiliki peran dan fungsi yang 

berbeda, dan saling interdependensi. Dikait-

kan dengan model AKIS yang dikembangkan 

oleh FAO, maka satu sub sistem yang belum 

ada dalam POKJA yaitu keterlibatan support 

system, yang melayani kredit, pemasaran dan 

lainnya. 

Pokja HRL di Gunung Kidul, merupa-

kan salah satu bentuk kolaborasi kelembagaan 

pendukung, yang menghasilkan pembelajaran 

petani HRL  yang lebih baik dibandingkan de-

ngan Wonogiri. Pada kelembagaan pendu-

kung pembelajaran di Wonogiri kurang ada-

nya kerja sama, bahkan cenderung mengarah 

kepada hubungan yang kurang harmonis. Dan 

bila dikaitkan dengan AKIS, masih sangat 

jauh dari yang diharapkan, karena pada ke-

lembagaan pendukung di WG baru terdapat 

satu sub sistem yaitu penyuluhan saja, sedang-

kan sub sistem lainnya tidak ada. 

Dengan kolaborasi yang lebih baik, di-

harapkan terdapat kesamaan visi, misi dan tu-

juan sistem yang mengikat semua sub sistem 

di dalamnya, sehingga walaupun masing-ma-

sing lembaga sebagai sub sistem tetap menja-

lankan fungsi dan perannya masing-masing, 

tetapi secara bersamaan mereka juga memper-

juangkan tujuan sistem dimana mereka berga-

bung. Dengan demikian perlu ada pembagian 

peran dan tugas, yang tegas, yang mencakup 

penyediaan sarana, prasarana, fasilitas dan 

personil pendukung  yang menjamin tercapai 

tujuan bersama.  

Dikaitkan dengan hasil analisa SEM, 

aspek kelembagaan pendukung pembelajaran 

yang berpotensi mempengaruhi intensitas be-

lajar petani adalah dukungan kegiatan dan 

personil yang kompeten. Maka untuk peng-

embangan intensitas belajar petani HRL, perlu 

diwujudkan kegiatan konkrit yang lebih difo-

kuskan pada peningkatan kapasitas petani, 

sesuai kebutuhan petani dan lebih berorientasi 

pada upaya untuk mengatasi permasalahan 

yang dihadapi petani khususnya yang berkait-

an dengan HRL. Kegiatan-kegiatan tersebut 

perlu dilakukan oleh kelembagaan pendukung 

yang berkolaborasi secara sinergis dan siste-

mik. Demikian juga kelembagaan pendukung 

perlu mendukung personil-personil yang kom-

peten dan dapat bersinergi dengan personil 

dari lembaga lain, serta saling melengkapi da-

lam pendampingan pembelajaran melalui ke-

giatan bersama. Untuk itu penting bagi kelem-

bagaan pendukung pembelajaran  mengada-

kan pelatihan bersama dan peningkatan kapa-

sitas personil-personil agar dapat melakukan 

pendampingan petani dengan baik. Selain dari 

itu kelembagaan pendukung pembelajaran 

perlu terus mensosialisasikan visi, misi dan 

tujuan bersama  sehingga dapat  dicapai kese-
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pahaman, kepercayaan dan kesepakatan ber-

sama. 

Dengan adanya perhatian terhadap as-

pek-aspek tersebut di atas, diharapkan inten-

sitas belajar petani HRL dapat ditingkatkan, 

khususnya berkaitan dengan interaksi antara 

petani dengan penyuluh dan pendamping, 

serta interaksi antara petani dengan materi 

belajar.  

 

Kesimpulan  

Kelembagaan pendukung pembelajar-

an petani Hutan Rakyat Lestari di Gunung 

Kidul dan Wonogiri berbeda. Kelembagaan 

pendukung pembelajaran Hutan Rakyat Les-

tari di Gunung Kidul bersinergis, berkolabora-

si  dalam satu Kelompok Kerja Hutan Rakyat 

Lestari yang ditetapkan oleh Bupati. Kelom-

pok Kerja Hutan Rakyat Lestari terdiri dari 

unsur Perguruan Tinggi, Lembaga Swadaya 

Masyarakat (LSM), Pemda (Dishutbun, Bap-

peda), dan petani Hutan Rakyat. Sedangkan 

lembaga pendukung pembelajaran Hutan Rak-

yat Lestari di Wonogiri, khususnya berkaitan 

dengan proses sertifikasi, didominasi oleh 

LSM Perhimpunan untuk Studi dan Pengem-

bangan Ekonomi dan Sosial (PERSEPSI), dan 

sedikit sekali keterlibatan Pemerintah Daerah, 

dalam hal ini Dinas Kehutanan dan Perkebun-

an; 

Intensitas belajar petani Hutan Rakyat 

Lestari tergolong rendah. Rendahnya intensi-

tas belajar petani dipengaruhi oleh kelemba-

gaan pendukung pembelajaran yang tidak ber-

kolaborasi dan tidak sistemik. Aspek kelem-

bagaan pendukung pembelajaran yang berpo-

tensi mempengaruhi intensitas belajar petani 

Hutan Rakyat Lestari terutama adalah duku-

ngan kegiatan dan dukungan personil; 

Pengaruh kelembagaan pendukung 

pembelajaran Hutan Rakyat Lestari di Gu-

nung Kidul dan Wonogiri terhadap intensitas 

belajar petani dapat ditingkatkan melalui: (1) 

pelaksanaan kegiatan konkrit yang bekelanjut-

an, yang difokuskan pada pemberdayaan peta-

ni dan pemecahan permasalahan petani; (2) 

kegiatan dilakukan secara bersinergi antar in-

stitusi dan sistemik; (3) kegiatan didukung 

oleh personil kelembagaan pendukung pem-

belajaran yang kompeten. Kelembagaan pen-

dukung pembelajaran petani Hutan Rakyat 

Lestari yang berkolaborasi dan sistemik mem-

butuhkan kelengkapan institusi yang berkaitan 

dengan fungsi penyuluhan, pendidikan, pene-

litian, pemasaran, dan perkreditan. 
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