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ABSTRAK

Pemantauan kualitas air dengan menggunakan makroavertebrata telah banyak dikembangkan oleh beberapa
negara untuk memantau kualitas perairan negara mereka. Sementara itu di Indonesia, pemantauan kualitas air belum
dikembangkan dengan menyesuaikan dengan kondisi alamnya. Beberapa peneliti di Indonesia menggunakan indeks
biotik yang telah ada, seperti FBI, LQI, SIGNAL, dan sebagainya. Dengan demikian, penelitian ini dilakukan untuk
menentukan status kualitas air dengan beberapa indeks yang telah ada dan membandingkan tingkat sensitivitas
serta kelayakan indeks dalam aktivitas monitoring menggunakan matriks sederhana dan uji korelasi Pearson. Hasil
interpretasi indeks biotik FBI, LQI, dan Singscore dalam menilai status kesehatan pada setiap stasiun di Sungai
Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi berbeda-beda. Hasil uji korelasi Pearson menunjukkan bahwa sensitivitas
indeks antarsungai berbeda-beda. Hal ini dipengaruhi oleh kondisi sungai dan aktivitas di sekitarnya yang
memberikan masukan polutan ke dalam sungai. Indeks FBI memperoleh skor yang lebih besar dalam perhitungan
skor sensitivitas indeks.

Kata kunci: makroavertebrata, monitoring, sensitivitas, sungai

ABSTRACT

Water-quality monitoring using macroinvertebrates has been developed by several countries to determine their
water qualities. Meanwhile in Indonesia, water quality monitoring has not been developed to adapt to Indonesia’s
natural conditions. Some researchers use the existing biotic indices such as FBI, LQI, SIGNAL, and others. Therefore,
this study aims to determine the status of water quality using several biotic indices and to compare the sensitivity
and feasibility of indices on monitoring activities using simple matrix and Pearson correlation test. The interpretation
results of FBI, LQI, and Singscore to determine water quality on each station in Brantas, Opak, Progo, and Cileungsi
Rivers were different. The Pearson’s correlations test showed that the sensitivities are different between rivers. Those
results are affected by the river conditions and also the activities around the rivers which release the pollution into
the river. The FBl index showed the greatest score number of sensitivities among the other indexes.

Keywords: macroinvertebrate, monitoring, river, sensitivity

PENDAHULUAN (berupa proses metabolisme, dekomposisi, atau

produktivitas sekunder) (Angeler et al. 2014).

Sungai merupakan ekosistem yang rentan Perubahan yang terus menerus terjadi dapat
mengalami perubahan akibat aktivitas manusia Menimbulkan kerusakan serta bahaya bagi makhluk

(Castello et al. 2013), seperti pertanian, perkebunan,
dan pembuangan limbah, baik dari industri maupun
domestik (Warman 2015). Hal ini dapat memengaruhi
struktur (berupa bentuk saluran, kualitas air, atau
komposisi komunitas biologis) dan fungsi sungai
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hidup yang bergantung pada sumber daya air tersebut
(Effendi 2003). Dengan demikian, diperlukan aktivitas

pemantauan kualitas perairan dalam rangka
pengelolaan sumber daya perairan.
Upaya pemantauan kualitas perairan dapat

dilakukan dengan menggunakan analisis fisika dan
kimia air serta biologi. Akan tetapi, penggunaan
analisis fisika dan kimia membutuhkan waktu yang
lama dalam pengambilan data untuk mendapatkan
hasil yang akurat (Blakely et al. 2014). Selain itu, dalam
beberapa kondisi sering kali perubahan ekologi sungai
tidak terlihat secara jelas. Dengan demikian,
diperlukan pemerikasaan  yang lebih rinci
menggunakan biota akuatik (Friedrich et al. 1996).
Penggunaan makroavertebrata untuk menentukan
status ekologi sungai telah banyak digunakan di
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berbagai negara (Li et al. 2010). Pemilihan biota
makroavertebrata sebagai bioindikator dilakukan
karena biota ini memiliki keunggulan, seperti sebagian
besar hidupnya menetap di dasar perairan dan
memiliki rentang hidup yang relatif panjang
(Uherek&Gouveia 2014). Makroavertebrata juga
memiliki banyak spesies pada berbagai macam tingkat
trofik serta toleransi terhadap polusi (Cook 1976).
Pemantauan kualitas air dengan pendekatan biologi
banyak telah dikembangkan, 60% di antaranya
dilakukan berdasarkan analisis makroavertebrata
(Kalyoncu & Zeybek 2011). Sebagian besar
pendekatan biologi ini bersifat khusus untuk daerah
geografis tertentu, seperti SingScore (Singapore
score) di Singapura (Blakely et al. 2014), Family Biotic
Index (FBI) di wilayah Wisconsin (Hilsenhoff 1982), dan
sebagainya. Di Indonesia, pendekatan biologi dalam
pemantuan kualitas air belum dikembangkan.
Sebagian besar peneliti di Indonesia dalam
menentukan kualitas air menggunakan indeks biotik,
seperti FBI, LQI, dan SIGNAL (Krisanti et al. 2017,
Khairuddin et al. 2016). Berdasarkan beberapa hal
yang telah dikemukakan maka dilakukan penelitian ini
yang bertujuan untuk menentukan status kesehatan
sungai serta membandingkan tingkat sensitivitas
indeks biotik FBI, LQI, dan SingScore sebagai indeks
penentu status ekologi sungai yang ada di Indonesia.

METODE PENELITIAN

Studi Area
Pengambilan data dilakukan pada bulan April, Mei,
dan Oktober 2018 di Sungai Brantas (Jawa Timur),
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Sungai Opak dan Sungai Progo (Daerah Istimewa
Yogyakarta), serta Sungai Cileungsi (Jawa Barat) yang
memiliki  perbedaan letak  ketinggian  hulu.
Pengambilan contoh makroavertebrata dan parameter
kualitas air dilakukan satu kali pada masing-masing
sungai dengan 10 stasiun untuk Sungai Brantas dan
Cileungsi, 6 stasiun untuk Sungai Opak, dan 4 stasiun
untuk Sungai Progo. Penentuan stasiun dilakukan
berdasarkan perbedaan orde, letak ketinggian,
penutupan kanopi ruas sungai, dan tata guna lahan
yang memengaruhi besar beban polutan yang masuk
pada perairan. Kondisi ini selanjutnya akan
memengaruhi jenis polutan yang mendominasi dan
hanya dapat dideteksi oleh indeks biotik tertentu sesuai
dengan tingkat sensitivitasnya terhadap jenis polutan.
Lokasi stasiun pengamatan dapat dilihat pada Gambar
1.

Pengambilan Contoh

Pengukuran parameter fisika (suhu, kecepatan
arus, dan tipe substrat) dan sampel parameter kimia
(DO dan pH) dilakukan secara in situ. Sementara itu,
parameter kimia, seperti COD diukur secara ex situ.
Analisis laboratorium untuk parameter kimia COD
menggunakan metode berdasarkan American Public
Health Association (APHA 2012) yang dilakukan di
Laboratorium Produktivitas Lingkungan Perairan,
Departemen Manajemen Sumberdaya Perairan,
Institut Pertanian Bogor.

Pengambilan contoh makroavertebrata dilakukan
dengan menggunakan surber berukuran bingkai 30 cm
x 30 cm dengan mesh size 1 mm. Surber diletakkan
menghadap ke arah arus yang datang, dengan bagian
surber yang berupa bingkai diletakkan di dasar
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Gambar 1 Lokasi pengambilan sampel makroavertebrata di Sungai Brantas (kanan bawah), Sungai Opak, dan Sungai Progo

(kiri bawah), dan Sungai Cileungsi (kiri atas).
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perairan. Substrat dalam bingkai diganggu selama lima
menit sehingga biota akan hanyut dan masuk ke arah
jaring. Kemudian  surber  diangkat, contoh
makroavertebrata dimasukkan ke dalam wadah dan
diberi alkohol 70% dan rose bengal. Selanjutnya
contoh dibawa ke laboratorium untuk disortir dan
diidentifikasi sampai dengan tingkat genus mengikuti
petunjuk buku identifikasi McCafferty (1983) dan
Pennak (1978). Penyortiran dan pengidentifikasian
contoh makroavertebrata dilakukan di Laboratorium
Biomikro 1, Departemen Manajemen Sumberdaya
Perairan, Institut Pertanian Bogor.

Analisis Data

Analisis data yang digunakan untuk mengetahui
struktur komunitas makroavertebrata antara lain
adalah kepadatan (Brower et al. 1990), indeks
keanekaragaman Shannon-Wiener (Krebs 1989),
indeks keseragaman (Krebs 1989), dan indeks
dominasi (Odum 1993). Adapun indeks biota yang
digunakan dalam penelitian ini adalah Family Biotic
Index atau FBI (Hilsenhoff 1988; Moran 2016), Lincoln
Quality Index atau LQI (Mason 1991) serta SingScore
atau Singapore Biotic Index (Blakely et al. 2014).
Analisis ragam (ANOVA) satu arah dan uji BNT
digunakan untuk mengetahui perbedaan sungai
berdasarkan jumlah family dan kepadatan pada
masing-masing sungai. Komparasi tingkat sensitivitas
indeks biota yang digunakan dilakukan dengan dua
metode. Pertama, metode matriks sederhana, yakni
memberikan skor pada parameter yang memengaruhi
sensitivitas indeks (Wildan 2017), seperti jumlah
kelompok biota yang diperoleh mampu dideteksi
indeks, jumlah kelompok biota sensitif yang dimiliki
indeks, dan penggunaan kelimpahan dalam
perhitungan. Kedua, metode korelasi Pearson untuk
mengetahui hubungan antara parameter fisika kimia
dengan indeks biologi.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik Fisika Kimia Perairan

Hasil analisis ragam parameter kualitas air
antarsungai ditampilkan pada Tabel 1. Ditemukan
perbedaan signifikan pada parameter fisika-kimia yang
diukur (p<0,05) kecuali pada parameter COD. Salah
satu faktor penyebabnya adalah adanya kemiripan
aktvitas manusia yang ada di sekitar masing-masing
sungai, seperti aktivitas pertanian, perhutanan,
perkebunan, penambangan pasir, dan lainnya yang
menyumbang masukan bahan organik di perairan.
Parameter COD menggambarkan jumlah pencemaran
bahan organik (Li et al. 2018) yang dipengaruhi oleh
berbagai faktor, seperti topografi, musim, dan aktivitas
manusia (Abdullah et al. 2003; Hudson et al. 2007).

Hasil uji lanjut BNT menunjukkan bahwa Sugai
Brantas memiliki parameter fisika-kimia yang berbeda
signifikan dari sungai lainnya (p<0,05) pada semua
parameter, kecuali COD. Perbedaan ini disebabkan,
salah satunya, karena Sungai Brantas memiliki letak
hulu yang paling tinggi, yakni lebih dari 1000 mdpl
dibandingkan dengan sungai lainnya, yang selanjutnya
memengaruhi nilai parameter lain, seperti suhu (p =
0,00), oksigen terlarut atau DO (p = 0,02), kecepatan
arus (p = 0,019), dan tutupan kanopi (p = 0,00). Hal ini
diperkuat dengan hasil uji korelasi yang menunjukkan
bahwa parameter ketinggian lokasi berkorelasi positif
dengan parameter suhu dan DO (p<0,05).

Struktur Komunitas Makroavertebrata

Secara keseluruhan, jumlah makroavertebrata
yang ditemukan pada keempat sungai berkisar antara
38-65 genus, 21-31 famili, dan 7-11 ordo. Rata-rata
jumlah ordo, famili, dan genus terbanyak ditemukan
pada Sungai Progo yang diikuti oleh Sungai Cileungsi.
Ditemukan sebanyak tiga ordo yang mendominasi
pada setiap sungai dengan komposisi yang berbeda-

Tabel 1 Rata-rata + standar deviasi (nilai minimum-maksimum pada saat pengukuran) parameter lingkungan di Sungai

Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi

Parameter Sungai Brantas* Sungai Opak Sungai Progo Sungai Cileungsi
Ketinggian lokasi* 909,9 + 297,33 377,33 + 284,28 266 + 132,99 450,5 + 250,61
(430-1268) (95—-873) (126—444) (125—-840)
Suhu* 22,74 +2.81 28,55+2,12 26,3 +4,23 31,49 +5,72
(18,2—26,9) (25,2—31,6) (20,7-30,9) (25,7-41,2)
pH* 7,39 £ 0,59 6,49 £ 0,29 6,41 £ 0,66 7,83 £1,07
(6,36—8,04) (6,1-6,8) (5,45—6,96) (5,2-9,11)
DO (mg.I)* 7,52 +0,81 6,15 + 0,63 5,98 + 0,44 8,25 +1,52
(5,8-8,4) (5,1-6,8) (5,5-6,4) (5,9-10,1)
COD (mg.I') 67,93 £4,13 66,04 = 4,45 67,76 £ 2,74 60,97 £ 27,92
(62,61-75,92) (61,75-74,2) (65,18—70,34) (11,52—88,8)
Arus (m.detik ) 0,96 + 0,29 0,42 £ 0,19 0,45 £ 0,26 0,22 + 0,09
(0,5-1,4) (0,04—-0,55) (0,15-0,75) (0,13-0,4)
Tutupan kanopi (%)* 36 £41,69 25+ 28,98 21,25 +42,5 15+18,41
(0-100) (0=75) (0-85) (0-50)

Keterangan: *Parameter berbeda signifikan (p<0,05).
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beda, seperti Sungai Brantas didominasi oleh Diptera
(49,68%), Ephemeroptera (26,95%), dan Trichoptera
(19,21%); Sungai Opak didominasi oleh
Ephemeroptera (48,89%), Trichoptera (27,15%), dan
Diptera (14,94%); Sungai Progo didominasi oleh
Ephemeroptera (37,96%), Trichoptera (26,53%), dan
Diptera (24,53%); dan Sungai Cileungsi didominasi
oleh Diptera (47,24%), Ephemeroptera (33,1%), dan

Trichoptera (10,66%). Hasil perhitungan indeks
keanekaragaman, keseragaman, dan dominasi
ditampilkan pada Tabel 2. Rata-rata indeks

keanekaragaman tertinggi ditemukan pada Sungai
Progo yang diikuti oleh Sungai Cileungsi. Hasil ini
dipengaruhi oleh keberadaan tutupan kanopi ataupun
vegetasi riparian yang menjadi sumber makanan bagi
makroavertebrata. Menurut Patang et al. (2018)
penurunan vegetasi riparian mengakibatkan diversitas
makroavertebrata yang rendah. Nilai indeks dominasi
tertinggi ditemukan pada Sungai Opak dengan nilai
0,54. Kondisi ini dipengaruhi oleh gangguan aktivitas
manusia yang besar dan banyak di stasiun tersebut,
seperti permukiman dan pembuangan sampah yang
mengakibatkan hanya kelompok makroavertebrata
tertentu yang toleran terhadap polutan yang mampu
bertahan  hidup. Secara umum, keberadaan
makroavertebrata dari segi komposisi dan kepadatan
di sungai dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti
suhu (Ward 1992), kecepatan arus (Everaert 2014),
ketersediaan makanan dalam bentuk bahan organik
yang keberadaannya dipengaruhi oleh vegetasi
riparian atau tutupan kanopi (Oruta et al. 2017), tipe
substrat sebagai habitat mereka (Nakin et al. 2017;
Yunitawati et al. 2012), dan lain-lain.

Komparasi Indeks Biotik FBI, LQI, dan Singscore
Hasil perhitungan indeks biotik menunjukkan bahwa

status ekologi setiap sungai bervariasi mulai dari

sangat rendah hingga excellent sebagaimana disajikan
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pada Tabel 3 hingga Tabel 5. Penggunaan tiga indeks
biotik menunjukkan interpretasi yang berbeda pada
setiap stasiun pada masing-masing sungai. Perbedaan
interpretasi ini secara tidak langsung menggambarkan
keakuratan masing-masing indeks dalam menentukan
status kesehatan sungai. Perbedaan keakuratan
antarindeks biotik disebabkan oleh perbedaan nilai
toleransi taksa yang diberikan oleh masing-masing
indeks (Wimbaningrum et al. 2016).

Hasil uji korelasi antara parameter fisika kimia
dengan indeks biotik yang digunakan menunjukkan
hasil yang berbeda antarsungai sebagaimana dapat
dilihat pada Tabel 6. Berdasarkan tabel tersebut,
indeks biotik FBI dan LQI memiliki sensitivitas yang
lebih tinggi pada Sungai Brantas karena berhubungan
erat dengan tutupan kanopi. Selanjutnya, indeks biotik
FBI dan Singscore memiliki sensitivitas yang lebih
tinggi pada Sungai Opak karena masing-masing
berhubungan erat secara berturut-turut dengan
tutupan kanopi serta COD. Adapun di Sungai Progo,
indeks biotik FBI lebih sensitif karena berhubungan
erat dengan suhu, pH, dan tutupan kanopi. Sementara
itu, di Sungai Cileungsi tidak ditemukan adanya
hubungan indeks biotik dengan parameter fisika kimia.
Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa perbedaan
tingkat sensitivitas indeks biotik antarsungai
disebabkan oleh perbedaan kondisi lingkungan dan
aktivitas di sekitar sungai. Kedua faktor tersebut
memengaruhi jenis polutan yang masuk ke sungai.

Hasil komparasi sensitivitas dan kelayakan ketiga
indeks biotik menggunakan metode maktriks (Tabel 7)
menunjukkan bahwa FBI dan LQI memiliki skor yang
lebih tinggi pada parameter biota sensitif dan biota
yang mampu dideteksi oleh indeks biotik. Hal ini
menunjukkan bahwa kedua indeks biotik tersebut lebih
sensitif dibandingkan dengan Singscore. Sementara
itu, total perolehan skor sensitivitas indeks tertinggi
didapatkan pada indeks biotik FBI. Salah satu faktor

Tabel 2 Indeks Keanekaragaman (H’), keseragaman (E), dan dominasi (C) di Sungai Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi

DAS Stasiun H E C DAS Stasiun H E C
1 2,49 0,65 0,30 1 3,66 0,86 0,10
2 2,61 0,70 0,23 _ 2 4,32 0,84 0,08
Sungai Progo
3 2,36 0,56 0,31 3 3,09 0,74 0,17
4 2,23 0,70 0,26 4 2,92 0,77 0,18
Sungai 5 2,52 0,66 0,31 1 2,07 069 0,34
Brantas 6 2,13 0,67 0,27 2 3,48 0,85 0,11
7 1,64 0,71 0,36 3 3,58 0,76 0,12
8 2,23 0,67 0,27 4 2,58 0,78 0,27
9 2,24 0,75 0,30 Sungai 5 3,76 0,83 0,10
10 2,01 0,60 0,32 Cileungsi 6 2,25 0,56 0,35
1 2,15 0,57 0,39 7 3,07 0,75 0,15
2 1,87 0,80 0,36 8 3,62 0,79 0,12
Sungai 3 2,53 0,65 0,34 9 3,17 0,70 0,19
Opak 4 3,26 0,77 0,18 10 3,71 0,82 0,10
5 1,43 0,45 0,54
6 2,67 0,70 0,21
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Tabel 3 Nilai LQI di Sungai Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi
DAS OQR LQI Interpretasi DAS OQR LQI Interpretasi
2,5 F Rendah 4,5 B Baik
2,5 F Rendah Sungai Progo 3,0 E Sedang
3,5 D Sedang 3,0 E Sedang
1,0 | Sangat rendah 3,5 D Sedang
Sungai 55 A+ Excellent 1,0 I Sangat rendah
Brantas 1,0 | Sangat rendah 3,0 E Sedang
15 H Sangat rendah 3,5 D Sedang
1,0 | Sangat rendah 2,0 G Rendah
1,0 | Sangat rendah Sungai 35 D Sedang
2,0 G Sangat rendah Cileungsi 3,0 E Sedang
3,0 E Sedang 3,5 D Sedang
15 H Sangat rendah 3,5 D Sedang
Sungai Opak 2,5 F Rendah 3,0 E Sedang
3,5 D Sedang 6,0 A++ Excellent
15 H Sangat rendah
2,5 F Rendah
Tabel 4 Nilai FBI di Sungai Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi
DAS FBI Interpretasi DAS FBI Interpretasi
5,48 Sedang 5,41 Sedang
5,61 Sedang Sungai Progo 2,47 Excellent
5,85 Agak buruk 1,75 Excellent
5,29 Sedang 2,37 Excellent
Sungai Brantas 3,87 Sangat baik 7,81 Sangat buruk
6,72 Buruk 4.44 Baik
6,44 Agak buruk 4,88 Baik
6,44 Agak buruk 5,86 Agak buruk
531 Sedang Sungai Cileungsi 6,38 Agak buruk
4,89 Baik 7,75 Sangat buruk
4,12 Sangat baik 6,34 Agak buruk
3,91 Sangat baik 5,41 Sedang
. 5,82 Agak buruk 4,77 Sedang
SungaiOpak g Excellent 4,13 Sangat baik
3,02 Excellent
1,54 Excellent
Tabel 5 Nilai Singscore di Sungai Brantas, Opak, Progo, dan Cileungsi
DAS SingScore Interpretasi DAS SingScore Interpretasi
120 Baik sekali 122 Baik sekali
108 Baik Sungai Progo 113 Baik
118 Baik 123 Baik sekali
129 Baik sekali 127 Baik sekali
Sungai 115 Baik 53 Rendah
Brantas 108 Baik 126 Baik sekali
93 Sedang 136 Baik sekali
200 Baik sekali 95 Sedang
100 Baik Sungai 126 Baik sekali
90 Sedang Cileungsi 97 Sedang
109 Baik 130 Baik sekali
107 Baik 125 Baik sekali
Sungai Opak 115 Ba?k . 134 Ba?k sekal?
135 Baik sekali 148 Baik sekali
107 Baik
80 Sedang

penyebabnya adalah FBI mampu mendeteksi lebih
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Tabel 6 Hasil korelasi Pearson antara parameter fisika-kimia dengan indeks biotik

DAS Parameter Suhu pH DO COD Arus I”t“p"?‘“
anopi
_ FBI 0,482 0,450 0,284 0,333 0,290 -0,705*
g;‘:ﬁ;‘s LQI -0,241 -0,53 0,228 -0,326 -0,61 0,818**
SingScore 0,056 0,355 -0,382 -0,198 -0,087 -0,242
FBI 0,32 0,243 0,394 -0,191 -0,39 -0,57
Sungai Opak  LQI -0,791 0,197 0,639 0,385 -0,527 0,926**
SingScore 0,171 0,571 0,406 0,836* -0,207 0,717
FBI -0,956* -0,996** 0,577 -0,623 0,857 0,981*
Sungai Progo  LQI -0,874 -0,922 0,746 -0,37 0,913 0,943
SingScore 0,147 0,071 0,526 0,752 0,24 0,085
_ FBI 0,025 -0,15 0,075 0,025 0,049 0,495
gﬁggﬁési LQI -0,482 0,218 0,399 0,132 -0,373 0,213
SingScore -0,375 0,187 0,358 0,104 -0,511 0,043

Keterangan: ** dan * berkorelasi secara signifikan pada derajat 0,01 dan 0,05 (2 arah).

Tabel 7 Perhitungan matriks sensitivitas indeks

Indeks o
Parameter FBI Lo Singscore Kriteria skor
Biota sensitif 3 2 1 1 (< 50%), 2 (51-74%),3 (>75%)
Biota yang terdeteksi 2 2 1 1 (< 50%), 2 (51-74%), 3 (>75%)
Kelimpahan 1 0 0 0 (relatif), 1 (individu)
Total skor 6 4 2

penyebabnya adalah FBI mampu mendeteksi lebih
banyak makroavertebrata yang ditemukan pada
keempat sungai dibandingkan indeks yang lain.
Krisanti et al. (2010) menyatakan bahwa FBI lebih
banyak memberikan skor  terhadap famili
makroavertebrata yang umum ditemukan di Indonesia
dibandingkan dengan indeks biotik yang lain. Hasil
interpretasi  menggunakan LQI lebih  fluktuatif
dibandingkan dengan FBI karena beberapa famili
makroavertebrata belum memiliki nilai toleransi
(Hendrasarie & Januar 2019). Serupa dengan LQI,
famili makroavertebrata yang ditemukan di Indonesia
hanya sedikit yang memiliki nilai toleransi pada
Singscore. Dalam perhitungannya, berbeda dari LQI
dan Singscore yang menggunakan kelimpahan relatif,
indeks FBI lebih unggul karena menggunakan
kelimpahan individu yang dinilai mampu mendeteksi
perubahan struktur makroavertebrata meski dalam
intensitas kecil. Selain itu, indeks biotik FBI memiliki
kepekaan dalam mendeteksi peningkatan nutrisi dan
sedimen, pencemaran organik, serta keterbatasan
kandungan oksigen terlarut (Moran 2016). Akan tetapi,
indeks biotik FBI memiliki kelemahan yang sama
dengan LQI dan Singscore dari sisi penggunaan level
identifikasi family. Level identifikasi ini kurang sensitif
dibandingkan dengan level identifikasi genus atau
spesies (WAV 2003). Dengan demikian, indeks biotik
FBI dinilai lebih sensitif dan layak digunakan untuk
memantau status kesehatan sungai di Indonesia, di
samping menggunakan indeks biotik lainnya.

KESIMPULAN

Hasil interpretasi status kesehatan Sungai Brantas,
Opak, Progo, dan Cileungsi berbeda-beda antarindeks
bergantung pada tingkat sensitivitas indeks. Dalam
pemantauan Kkualitas air sungai di Indonesia,
penggunaan indeks biotik FBI sangat disarankan
karena memiliki sensitivitas yang lebih tinggi di
samping penggunaan indeks biotik lainnya.
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